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I. EINLEITUNG

Europa zu einigen und den Blrgerinnen ein Leben in Frieden und Wohistand zu ermdgli-
chen, war eines der ehrgeizigsten Nachkriegsziele die es gab. Dieser politische Prozess ist
jedoch noch nicht abgeschlossen. Damit die Integration auch dann noch dynamisch fort-
schreiten kann, wurde den europaischen Spitzen klar, dass sich Europa eine neue stabile
Grundordnung geben muss, um kinftige Verhandlungsdebakel wie in Nizza zu vermei-
den. Die Gefahr besteht, dass die Europaische Union mit der jetzigen Struktur und einer
Mitgliedszahl von bis zu 30 ineffektiv und intransparent handeln wirde. Arbeitet die Uni-
on ineffektiv steigt die Unzufriedenheit der Burgerlnnen noch weiter an. Da es um die
demokratische Legitimation der Union schon schlecht bestellt ist wirde es katastrophale
Folgen haben, wenn jene der Outputs auch wegfallen wirde. Das européische Einigungs-

werk konnte zum Scheitern verurteilt sein.

Es gilt also die Européische Union effektiver, transparenter und demokratischer zu gestal-
ten. So lautete zumindest die Devise der politischen Elite Europas. Doch wie soll dies ge-
schehen? Immer wieder stand der Vorschlag im Raum, Europa bréuchte eine Verfassung.
Durch sie kénnten diese drei Forderungen zumindest in Ansatzen erfillt werden. Aber
gerade von juristischer Seite war stets zu héren, Europa kénne keine Verfassung haben,
da dies eine Staatswerdung impliziere und die Union freilich kein Staat sein kénne, da die
Kriterien eines Staatsvolkes, eines Staatsgebietes und einer Staatsgewalt nicht eindeutig

erflullt werden. Besonders jener des Staatsvolkes kdnne die Union nicht gerecht werden.

Schlie3lich wurde ein europaweiter Diskussionsprozess Uber die Zukunft der Européi-
schen Union ins Leben gerufen. Begonnen wurde dieser von europaischen Spitzenpoliti-
kern, die Vorschlage unterbreiteten und auch gemeinsame Positionen erarbeiteten. Das
Europaische Parlament und die Kommission beteiligten sich ebenfalls an der Debatte. In
Folge der unzahligen Beitrage kam die Forderung auf, diesen Diskussionsprozess zu insti-
tutionalisieren. Dies geschah in Form eines Konvents Uber die Zukunft der Europdischen

Union. Dieser tragt den Beinamen ,Verfassungskonvent®.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich Europa eine politische und rechtliche Grundordnung
geben wird? Weniger Bedeutung wird dabei dem Begriff dieser Grundordnung beigemes-
sen, dennoch muss auch diese Frage geklart werden. Inwiefern wird es also eine Grund-
ordnung fur die EU geben und wie wird diese aussehen? Welche Struktur wird sie haben
und inwieweit wird sie den geforderten Eigenschaften entsprechen? Welche Interessen
haben sich wahrend des Diskussionsprozesses durchsetzen kdénnen und welche nicht?
Diese Fragen sollen nun im Folgenden erértert werden. Dabei richtet sich das Augenmerk
auf die institutionelle, inhaltliche und prozessuale Seite der Politik. Die Diskussion Uber

eine europaische Verfassung wird als ein politischer Prozess verstanden, der schlie3lich
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im Rahmen des Konvents institutionalisiert wurde. Dieser Prozess wird im Ablauf be-
schrieben und analysiert. Wobei der Untersuchungszeitraum im November 1999 beginnt

und mit ersten April 2003 endet.

Im ersten, allgemeinen Teil der Diplomarbeit wird ein Uberblick Giber die Verfassung an
und fur sich gegeben. Einerseits wird die historische Entstehung der Verfassung kurz be-
schrieben, anderseits der Verfassungsbegriff erldutert und auf die Funktion der Verfas-
sung samt Verfassungsgebung eingegangen. Als Quellen fir das erste Kapitel dienten vor
allem die alten klassischen Werke von Aristoteles bis Tocqueville und Literatur tber den
Verfassungsbegriff. Wobei hier weniger die juristische, sondern vielmehr die politische

Bedeutung von Verfassung hervorgehoben wird.

Im dritten Kapitel wird das politische System der Europaischen Union beschrieben. Es
werden die Saulenstruktur und die Funktionsweise sowie die Bedeutung der einzelnen
Organe erklart. AnschlieBend wird noch auf das Wesen der Européischen Union einge-
gangen. Im vierten Kapitel wird die Rechtsordnung der Union samt Verfassungstraditio-
nen ausgewahlter Mitgliedstaaten beschrieben. Flr diese beiden Kapitel wurde wiederum
Literatur Uber die Européische Union und ihr Rechtssystem wie die eigentlichen Vertrage
herangezogen. Betreffend aktueller Ereignisse wurden zusatzlich Presseberichte verwen-
det.

Im zweiten, speziellen Teil wird in Kapitel funf die Frage diskutierte, warum Europa uber-
haupt eine Verfassung bzw. eine rechtliche wie politische Grundordnung braucht. Diese
Erlauterungen erfolgten primér unter normativen Gesichtspunkten. Im sechsten Kapitel,
dem eigentlichen Hauptteil der Arbeit wird schliellich die Verfassungsdiskussion be-

schrieben und ein Analyseraster fur die Diskussionsbeitrédge erstellt sowie erlautert.

Anhand der Diskussionsbeitrdge, die primar Uber das Internet und Uber Presseberichte
bezogen wurden, konnten gewisse Diskussionspunkte herausgefiltert werden, die be-
stimmte Themenbereiche abdecken. Diese wurden im ersten Abschnitt der Analyse er-
klart und beschrieben. Im zweiten Abschnitt wurden schlief3lich die Diskussionsbeitrége
nach Beteiligten sortiert und jeder einzelne Beitrag wurde anhand der erlauterten Diskus-
sionspunkte gelesen und analytisiert. Gewissermafien wurde Uber jeden Beitrag dieser
Raster gelegt, damit klar werden kann, welche Positionen die jeweiligen Diskutanten ein-
nehmen. Am Ende wurde versucht eine klare Position des jeweiligen Landes oder der
jeweiligen Institution zu erkennen und gefragt, warum gerade diese Ansicht vertreten

wird und inwieweit sie sich durchsetzen kann.
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Leider konnte nicht auf jeden Mitgliedstaat und jede Institution eingegangen werden, da
dies den Rahmen der Arbeit gesprengt hatte. So konnten nur die Beitrdge der drei méach-
tigsten Mitgliedstaaten, namlich Deutschland, Frankreich und GroR3britannien beschrieben
werden. Da besonders die deutschfranzdsische Zusammenarbeit in der européischen In-
tegration eine ausschlaggebende Rolle spielte und spielt wurden gemeinsame Positionen
Uber die Zukunft der EU auch analysiert. Im Anschluss wurden noch Beitrage des Europé-
ischen Parlaments, der Kommission und schliel3lich des Konvents anhand des Rasters
beschrieben und erlautert. Nattrlich kann aufgrund der unzahligen Beitrage kein An-
spruch auf Vollstandigkeit erhoben werden. Dennoch soll diese Arbeit einen guten Uber-
blick Uber die Debatte und der einzelnen vorgebrachten Standpunkte bieten. Es wurden
jene Beitrage ausgewabhlt, die reprasentativ fur den Diskussionsbeteiligten sind und eine

allgemein gultige Aussage zulassen.

Im siebten Kapitel wird schlieRlich ein Ausblick auf die kiinftige Entwicklung der Debatte
gegeben sowie deren wahrscheinliches Endergebnis. Hier soll vor allem geklart werden,
ob es eine Verfassung geben wird, wie diese bezeichnet wird und welche Struktur sie
aufweisen wird. Dabei wurde gepruft, welche Interessen sich im Zuge des Diskussions-

prozesses am besten durchgesetzt haben.
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I1. UBER DIE VERFASSUNG

.Denn das Recht bedeutet die Ordnung
der burgerlichen Gemeinschaft;

das Recht aber scheint Entscheidung
Uber das Gerechte.*

Aristoteles®

1. Die Urspringe

Mit der (Selbst-)Organisation von Menschen in politischen Gemeinwesen geht unweiger-
lich die Frage nach einer (ge-)rechten Grundordnung einher, zumal hier Regelungen und
Entscheidungen hergestellt und durchgesetzt werden, die fir jedes Mitglied verbindlich
sind. Bereits im 18. Jahrhundert v.u.Z.? wurden solche Regelungen in Stein gemeil3elt.
Dieser sogenannte Kodex ist nach seinem Schopfer, dem babylonischen Kénig Hammu-
rabi benannt und ist die alteste, vollstandig Uberlieferte Sammlung von Gesetzen. Sie
enthalt formale Vorschriften fir Gerichtsverhandlungen, Eigentumsrechte, Familienrecht

u.a., deren Ursprung als gottlich galt.?

1.1 Antikes Verfassungsverstandnis

Die Ordnung der griechischen Polis wurde nach wie vor als gottlich gegeben angesehen.
Bis ca. 500 v.u.Z. bestimmte die Eunomie, die ,Wohlordnung“, gesellschaftliche, politi-
sche wie wirtschaftliche Strukturen der Gemeinschaft.* Zu Beginn des 5. Jahrhunderts
v.u.Z. wandelte sich die ,Wohlordnung“ zu einer ,,Gleichheitsordnung*“ (Isonomie), in der
zunehmend auf eine Aktivburgerschaft gesetzt wurde.® Diese Entwicklung ebnete den
Weg fur die Frage nach der besten Ordnung bzw. der besten Verfassung® fiur ein politi-

sches Gemeinwesen.

Bedeutend fur das neuzeitliche Verfassungsverstandnis ist die aristotelische Verfassungs-
lehre. Er begreift dabei die Gemeinschaft der Burger’ als ein Ganzes®, wobei die einzelnen
Burger unter anderem durch die Teilhabe an der Herrschaft und an richterlichen Ent-
scheidungen bestimmt werden.® Verfassung bezeichnet ferner die Ordnung des Staates
bezuglich seiner Amter, ,auf welche Weise sie zugeteilt sind, was die Entscheidungsin-
stanz Uber die Verfassung ausmacht und was das Ziel einer jeden Gemeinschaft ist.*“%°

Nach Aristoteles gibt es von jeder Verfassung drei Elemente, namlich eines Uber gemein-

1 Aristoteles (1989): 1253a 35.

2 Vgl. Teubert (2000).

% vgl. Zumbach (2000): 6.

4 Vgl. Mohnhaupt (1995): 5/6.

5 Vgl. Mohnhaupt (1995): 6.

5 vgl. Vorlander (1999): 21.

’ Aristoteles betont die Notwendigkeit, zu definieren, wer ein Biirger ist und wer nicht [vgl. Aristoteles (1989):
1275a 1f].

8 vgl. Aristoteles (1989): 1274b 35f.
 vgl. Aristoteles (1989): 1275a 20.
10 Aristoteles (1989): 1289a 15.
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samen Angelegenheiten beratendes, eines Uber die Amter und ein richterliches.** Uber-

dies sind einfache Gesetze getrennt von der Verfassung zu betrachten.*?

1.2 ROmisches Normensystem

Die romische Republik baute auf dem griechischen Verfassungsverstandnis auf®, es bil-
dete sich ein durch Tradition gewachsenes Normensystem®* heraus. Dieses beinhaltete
Regeln des offentlichen Lebens, Grundsatze Uber Staatsorgane, deren Kompetenzen,
sowie die Regeln ihres Handelns und die Amterordnung.?* Bei Cicero hatte die Verfassung
vier Elemente: Autoritat durch Tradition und Bewahrung, Machtausgleich durch gesell-
schaftliche und staatsorganisatorische Krafte, freiheitsbewahrende Funktion und dauer-
hafte Bestandigkeit.** Hier wurde ebenfalls zwischen Verfassung und einfachen Gesetzen

unterschieden, womit eine angehende Hierarchisierung des Rechts zu erkennen ist.*’

Im Grunde ebneten die griechischen wie romischen Vorstellungen von einer gesellschaft-
lichen Grundordnung den Weg flr die Entwicklung des materiellen Verfassungsbegriffs,

wie er heute verwendet wird.

1.3 Ubergang zur Neuzeit

Die Weiterentwicklung des Verfassungsbegriffs erfolgte im Mittelalter eher zaghaft, ihren
Hohepunkt erfuhr sie erst zur Schwelle der Neuzeit. Erste Ansatze eines formellen Ver-
fassungsverstandnisses liegen in der zunehmenden Verschriftlichung von Vereinbarun-
gen. Eine besondere Stellung nimmt hierbei die 1215 verfasste ,Magna Charta“ ein,
durch sie wurden grundlegende Rechte, Freiheiten und Privilegien gewisser Stande abge-

sichert.®

Das ,Verfassen“ von Recht diente einerseits zur Herstellung von Sicherheit und Klarheit
far die Stadt und seine Blrgerlnnen, andererseits haftete ihm die Eigenschaft des Ord-

nens und Gestaltens?® der politischen Gemeinschaft an.

1.4 Beginn des liberalen Konstitutionalismus

Die Idee der Herstellung von Sicherheit und Frieden in der Gesellschaft wurde von den

beiden Vertragstheoretikern Hobbes und Locke weiter verfolgt. Um sich von den standi-

1 vgl. Aristoteles (1989): 1297b 40/1298a 1.
12 vgl. Aristoteles (1989): 1289a 15.

13 vgl. Mohnhaupt (1995): 10.

14 vgl. Dickstein (1998): 12.

15 vgl. Vorlander (1999): 28.

¢ vgl. Mohnhaupt (1995): 12.

17 vgl. Dickstein (1995): 12.

8 vgl. Vorlander (1999): 32.

1% vgl. Mohnhaupt (1995): 24.
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gen Bedrohungen im Naturzustand zu befreien, wird durch eine vertragliche Ubereinkunft

der Staat bzw. das politische Gemeinwesen begrindet.

Bei Hobbes werden alle staatlichen Befugnisse durch den Vertrag dem Leviathan Ubertra-
gen und in einer Person vereinigt®*. Ist der Souveran nicht mehr in der Lage die Burge-
rinnen zu schitzen, so kdénnen sie sich durch Berufung auf das naturliche Recht des

Selbstschutzes aus der Verpflichtung l6sen®.

Fur Locke ist der Mensch zur Gemeinschaft geboren??. Durch ein freiwilliges, wechselseiti-
ges Ubereinkommen I6st sich der Mensch aus dem Naturzustand und tritt in eine Ge-
meinschaft ein, die einen politischen Kdrper? unter einer héchsten Regierung® und einem
eigenen Gerichtswesen® bildet. Die legislative Gewalt wird einer kollektiven Kérperschaft
Ubertragen. Die Gesetze, denen sich alle unterwerfen®* und die durch die Mehrheit be-
schlossen werden?, haben das offentliche Wohl zu férdern®. Neben dieser Foérderung ist
das oberste Ziel der Gemeinschaft, die Sicherung des individuellen Eigentums und des

allgemeinen Friedens®.

Anders als Hobbes, war Locke nicht bereit die staatliche Macht in eine einzige Hand zu
legen. Es gilt die legislative von der exekutiven Gewalt zu trennen®. Wobei der legislati-
ven Gewalt alle Ubrigen untergeordnet sind, ihr wurde die Macht nur vortibergehend ver-

liehen und das Volk hat das Recht, die Legislative abzuberufen oder zu &nderns:.

Die Idee der freiwilligen vertraglichen Ubereinkunft von Individuen, die angreifbare Frei-
heit des Naturzustandes zugunsten gesicherter Rechte einer politischen Gemeinschaft
aufzugeben, ist der bedeutendste Grundgedanke einer Verfassung. Dabei wird langsam
die Vorstellung vom gottlichen Recht der Herrscher verdrangt und die Beherrschten

selbst zum Souveréan bzw. zum Ursprung der Grundordnung.

1.5 Liberaler Konstitutionalismus

Montesquieu nimmt den Gesellschaftsvertrag bereits als Voraussetzung fiir eine gute

Ordnung an. Erst der Gesellschaftszustand erméglicht Erkenntnis, da nicht mehr die Er-

20 vgl. Hobbes (1651/1980): 155f.
21 vgl. Hobbes (1651/1980): 197.
22 vgl. Locke (1690/1974): 59.

2 vgl. Locke (1690/1974): 13.

24 vgl. Locke (1690/1974): 67.

25 vgl. Locke (1690/1974): 65f.
26 vgl. Locke (1690/1974): 72.

27 vgl. Locke (1690/1974): 73.

28 vgl. Locke (1690/1974): 67.

2% vgl. Locke (1690/1974): 96.

30 vgl. Locke (1690/1974): 111.
31 vgl. Locke (1690/1974): 114.
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haltung des Seins im Vordergrund steht®. Die gute Ordnung ist dann gegeben, wenn I-
dentitat zwischen Regierten und Regierenden besteht®. Entscheidend hierbei sind vor
allem die Wahlgesetze, da sie festlegen wer der Souveran ist, wobei Kompetenzen abzu-
grenzen und die GroRe der Legislativwversammlung zu bestimmen sind*. Montesquieu
verabschiedet sich somit von der antiken Lehre und schlagt den Weg zu einer Représen-

tativverfassung ein®.

Politische Freiheit wird als ein Ziel jeder demokratischen Verfassung angesehen, diese ist
jedoch nur dann anzutreffen, wenn jeder Macht im Staat eine andere gegenibergestellt
wird, so kann Missbrauch verhindert werden®*. Die 6ffentlichen Gewalten sollen dabei in
Legislative, Exekutive und Judikative aufgeteilt werden und sich gegenseitig in Balance
halten, so kann Willktr Einhalt geboten, Sicherheit hergestellt und Freiheit gewéahrleistet

werden®.

Die Legislative soll sich aus zwei Teilen zusammensetzen, die sich durch ein wechselseiti-
ges Verhinderungsrecht gegenseitig Schranken auferlegen.*® Wobei die Exekutive wieder-
um ein Veto gegenuber Beschlissen der Legislative einlegen kann, jedoch nicht in ihre
laufenden Geschafte eingreifen darf®*. Die Legislative verfligt, gegenuber der ausfiihren-
den Gewalt, Uber Kontrollrechte (Gesetzesausfiihrung, Bestrafung der Minister), bindet
sie an die Gesetze und beschliel3t das Budget®. Die Gesetzgebung muss dem Geist der
MaRigung entsprechen, also stets zwischen zwei Extremen entscheiden*, um etwaige

Entartungen der Demokratie zu verhindern*.

Durch diese ineinander greifenden Veto- und Kontrollrechte, sowie dem allgemeinen
Wahlrecht kommt es zu einem Machtausgleich. Nicht eine isolationistische Gewaltentren-
nung, sondern vielmehr eine Verteilung und gegenseitige Beschrdnkung der Mé&chte fuhrt

zu einer Balance, die als Grundlage einer gerechten Ordnung dient.

Obwohl Montesquieu die Auffassung vertrat, Demokratie kdnne nur in einer kleinen Re-
publik funktionieren*, dienten seine Erlauterungen den Verfassern der Federalist-Artikel

als mal3gebliche Grundlage*. Hamilton, Madison und Jay verteidigten in 85 Artikeln die

32 yvgl. Montesquieu (1748/1994): 100.

32 vgl. Montesquieu (1748/1994): 107 u. 187.

34 vgl. Montesquieu (1748/1994): 107ff.

35 vgl. Schmidt (2000): 78 u. Montesquieu (1748/1994): 220f.
%6 vgl. Montesquieu (1748/1994): 215.

7 vgl. Schmidt (2000): 84.

38 vgl. Montesquieu (1748/1994): 227.

%% vgl. Montesquieu (1748/1994): 227.

4% vgl. Schmidt (2000): 86

41 vgl. Montesquieu (1748/1994): 399.

42 yvgl. Montesquieu (1748/1994): 184ff.

43 vgl. Vorlander (1999): 45.

44 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 292 und passim.
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neue Verfassung der amerikanischen Union, die eine Reprasentativdemokratie flr einen
grolRen Bundesstaat vorsah, deren Legislative in zwei Kammern aufgeteilt werden sollte,

sowie einer starken Ein-Mann Exekutive und einer unabhangigen Judikative®.

Zuallererst pladierten die Autoren fur die Einheit der Union.*® Sie stellt ihrer Meinung
nach die einzige Méglichkeit dar, dauerhaft den Frieden zu sichern, jedem einzelnen Ei-
gentums- und Freiheitsrechte zu garantieren, sowie den Wohlstand und Handel auszu-
dehnen.* AuRerdem wird durch die Gré3e der Union auch eine Vielfalt an Interessen ge-
wahrleistet, die es einer bestimmten Gruppe unmdglich machen wird, andere zu unter-

dricken?.

Es war ihnen stets ein Anliegen, dass einer Macht, eine andere gegenibergestellt wird,
um Missbrauch und Willkir méglichst abzuwenden sowie die individuelle Freiheit zu ge-
wahrleisten.* Einerseits werden die Regierenden durch Wahlen an eine Kette gelegt und
so dem/der Burgerln ein Kontrollrecht eingeraumt®™, andererseits werden die Staatsge-

walten horizontal wie vertikal aufgeteilt, um sich gegenseitig in Schach zu halten.

Einer starken Bundesregierung stehen die Regierungen und Legislativen der Einzelstaaten
gegeniber, denn ohne sie kénnte die Union nicht funktionieren, zumal die Existenz der
Verfassungsorgane des Bundes von den einzelstaatlichen Legislativen abhéngt.** Die ho-
rizontale Gewaltenteilung erfolgt durch eine Trennung der Legislative, Exekutive und Ju-
dikative, wobei die Legislative wiederum in Senat und Reprasentantenhaus aufgeteilt
wird. Letzteres soll die Vielfalt der Burgerlnneninteressen®? und der Senat die Interessen
der einzelnen Staaten®® widerspiegeln. Fur das Inkrafttreten von Gesetzen ist eine Mehr-
heit der Burgerlnnen, der Staaten* und die Zustimmung des Préasidenten ndétig, wobei
dieser ein aufschiebendes Veto besitzt*®. Dartber hinaus hat die Legislative das Recht der
Amtklage, wodurch sie auf Exekutive und Judikative Einfluss austiiben kann, dagegen be-
notigt der Prasident die Zustimmung des Senats bei Amterbesetzung, sowie bei Ver-
tragsabschlissen.®* Die Judikative kann in die Tatigkeiten der Legislative und Exekutive

durch die Normenkontrolle eingreifen, hingegen wirkt die Exekutive durch das Nominie-

45 vgl. Schmidt (2000): 111.

46 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 20.

47 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 20, 278f und passim.

48 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 57.

4% vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 314 f.

50 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 314.

51 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 281.

52 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 341.

53 Jeder Einzelstaat besitzt die gleiche Stimmzahl, unabhéngig von der GroRe, die Stimmen des Reprasentan-
tenhauses werden dagegen proportional zur Bevolkerungszahl vergeben.
54 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 375.

%5 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 415f.

56 vgl. Schmidt (2000): 121.
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rungsrecht auf die Judikative ein®’. Schliel3lich begrenzt sich der Volkssouveran noch
durch die Verfassung selbst, sie stellt oberstes Recht dar, dem kein Gesetz widerspre-

chen darf, hierbei fungiert der Supreme Court als ihr Huter.

Die Verfassung der Vereinigten Staaten von 1789 vereint féderale wie nationale Elemente
in sich.*® Das Regierungssystem besteht aus einer Mischung von verhaltnismaRiger und
gleicher Reprasentation.*® In der US-amerikanischen Verfassung werden erstmals Prinzi-
pien der Demokratie, der Repréasentation, des Fdderalismus und des liberalen Konstituti-
onalismus sowie ab 1791 Birgerlnnenrechte vereinigt, um eine (ge-)rechte politische
Ordnung herzustellen, den Frieden zu sichern, Wohlstand zu férdern sowie individuelle

Freiheit und Eigentumsschutz zu garantieren.

Alexis de Tocqueville erkannte die Vorziige der US-amerikanischen Verfassung, jedoch
auch deren Gefahren. Das Wesen der Demokratie liegt in der beherrschenden Macht der
Mehrheit.®® Durch sie kdnnte die Freiheit in den USA verloren gehen, da sie die ,,Minder-
heiten zur Verzweiflung gebracht und gezwungen haben wird, ihre Zuflucht zur aufleren
Gewalt zu nehmen.“®* Wird jedoch das bundesstaatliche Prinzip eingehalten, die Gemein-
deeinrichtungen als Garant fur Freiheit durch kommunale Verwaltung gesichert und Verir-
rungen der Demokratie durch richterliche Gewalt berichtigt, so kann Demokratie erhalten
bleiben®. AulRerdem muss dem Prinzip der Gleichheit stets das der Freiheit®® und umge-

kehrt gegenubergestellt werden, um Gerechtigkeit hervorzubringen.

Die Griundervater der US-amerikanischen Verfassung orientierten sich an der européi-
schen Geschichte und an den gro3en politischen Theorien. Sie versuchten Geschichte und
Theorie, wie Gesellschaftsvertrag, Gewaltenteilung, -verschrankung und Burgerlnnen-
rechte® miteinander zu verbinden. Es gelang ihnen ein Verfassungsdokument auszuarbei-
ten, das sich bis heute in der Praxis, mitunter durch die richterliche Fortbildung, bewéhrt
hat und fur viele Demokratien Vorbildcharakter besitzt. Zum ersten Mal in der Geschichte
wurde ein Gesamtstaat®® demokratisch durch seine Burgerlnnen begrindet. Ohne diese
Verfassung wére das gesamte Verfassungsdenken ebenso wie der Fdderalismus unvor-

stellbar®e.

57 vgl. Schmidt (2000): 121.

58 vgl. Vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 232.

50 vgl. Hamilton/Madison/Jay (1787-88/1994): 374.

80 vgl. Tocqueville (1835/40/1985): 139.

51 Tocqueville (1835/40/1985): 158.

62 vgl. Tocqueville (1835/40/1985): 182.

53 vgl. Tocqueville (1835/40/1985): 247.

641971 durch den ersten bis zehnten Zusatzartikel in die US-Verfassung aufgenommen.

5 Die einzelnen Staaten blieben unter ausdriicklicher Wahrung ihrer Souveranitat bestehen, der Begriff , Staat"
ist somit den Einzelstaaten vorbehalten, der Gesamtstaat wird mit ,,Union“, ,Federation* oder ,Federal Govern-
ment“ umschrieben. [Vgl. Pernthaler (1996): 35].

8¢ vgl. Pernthaler (1996): 7.
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2. Zum Begriff der Verfassung

Sind theoretische Uberlegungen und politische Meinungsbildungsprozesse lber die Art
und Weise der Verfassung abgeschlossen, erhalt sie erst durch eine Ratifikation ihre
rechtliche Gultigkeit. Von diesem Zeitpunkt an wird die Verfassung als ein allgemein ver-
bindliches Dokument betrachtet, das mit juristischen Begriffen umschrieben und definiert

wird.

2.1 Verfassung im formellen Sinn

Verfassung im formellen Sinn bedeutet positiviertes, urkundlich fixiertes, mit erhohtem
normativen Rang ausgestattetes Recht.®” Seit dem Ende der amerikanischen Revolution
wird ,,Verfassung“ vorwiegend mit einer Verfassungsurkunde gleichgesetzt nicht zuletzt,
weil die meisten Staaten eine geschriebene Verfassung besitzen. Wenige Ausnahmen

unter Demokratien bilden das Vereinigte Konigreich, Israel und Neuseeland.

Die Verschriftlichung kommt der demokratischen Forderung nach Transparenz nach, so
kénnen staatliche Handlungen fur Burgerlnnen vorhersehbar sein und auf ihre Rechtmé&-
RBigkeit Uberprift werden. Gleichwohl setzt dies eine klare und allgemein verstandliche
Sprache des Dokuments voraus. Andererseits hebt sich das Verfassungsdokument von
einfachen Gesetzen durch eine erschwerte Abanderbarkeit sowie durch ein eigenes Grin-
dungsverfahren ab. Durch diese abweichenden Verfahren und ihre Verschriftlichung sol-

len Dauer und Bestand der Verfassung gesichert bleiben.

Nachdem die Verfassung die Grundordnung einer politischen Gemeinschaft darstellt, ist
sie Grundlage fur die Erzeugung aller einfachen Gesetze. Diese muissen nach verfas-
sungsrechtlichen Verfahren zustande kommen und durfen nicht im Widerspruch zu ihr
stehen. Die Uberpriifung dessen obliegt gewohnlich einem obersten Gerichtshof bzw. ei-
nem Verfassungsgerichtshof. Gemafl dem Stufenbau der Rechtsordnung bildet die Ver-
fassung den héchsten Rang in der Rechtshierarchie. Ferner ist ihre Abanderbarkeit er-

schwert, wodurch sie sich erneut von einfachen Gesetzen unterscheidet.

2.2 Verfassung im materiellen Sinn

Der materielle Verfassungsbegriff umschreibt die den Staat als Gemeinwesen konstituie-
renden rechtlichen Normen und Institutionen.® Angesichts der groen Zahl von unter-
schiedlichen Verfassungsdokumenten, sowie normativen Vorstellungen ist es diesbezug-

lich schwer eine allgemein gultige Aussage zu treffen.

7 Vgl. Denninger (1994): 97.
58 vgl. Denninger (1994): 97.
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2.3 Die Beziehung von ,,Staat* und ,,Verfassung*

Urspringlich umschrieb Verfassung den Sein-Zustand des Staates, also wo keine Verfas-
sung, da kein Staat.®® Eine Verfassung bedingt den Staat, der Staat wird wiederum, vor
allem im deutschen Sprachraum, Uber ein einheitliches Staatsgebiet, ein Staatsvolk und
eine Staatsgewalt definiert. Dieses juristische Dogma wird langsam durch eine globale
Entwicklung, die zunehmend ein Regieren auflerhalb der staatlichen (Vorstellungs-)
Grenzen bewirkt™, in Frage gestellt. Nichtsdestotrotz wird der Rechtsstaat nach wie vor,

als einzig legitime Herrschaftsform zwischenmenschlichen Zusammenlebens angesehen™.

Der ontologische Verfassungsbegriff wurde durch einen normativen erganzt, gepréagt von
den Ideen der grofRen Revolutionen™ des 19. Jahrhunderts. Verfassung bezog sich nicht
mehr ausschlieRlich auf einen rechtlich geprédgten Zustand, sondern auch auf die den
Zustand pragende Norm.” Ausgehend von diesem normativen Verfassungsverstandnis,
weitete der Staat seine Befugnisse aus. Urspringlich Garant fur innere und aullere Si-
cherheit, tbernahm er zunehmend Aufgaben im Bereich der sozialen Wohlfahrt und wur-
de mitunter zum Dienstleister. Er wandelte sich von einer reinen Schutzgemeinschaft hin

zu einer Solidargemeinschaft.”

Angesichts der komplexen und vielféltigen Aufgaben, die der Staat im Laufe seiner Ge-
schichte ibernommen hat, wére es eine begriffliche Reduktion, ihn rein formal durch die
drei Staatselemente zu beschreiben, so gerat sein Zweck und seine Funktion nur allzu
leicht in Vergessenheit.” Ebenso wenig muss ,,Verfassung“ zwangsmaRig an einen ,,Staat”
gebunden sein. Gegenwartig sieht sich der Staat mit einem Verlust an Glaubwirdigkeit
und Problemlésungskompetenz konfrontiert. Letzteres wird vornehmlich auf inter- und
supranationale Ebene verlagert. Dort werden Entscheidungen gefallt, die der Staat alleine
nicht mehr effektiv durchsetzen, sondern nur mehr die Regelungen umsetzen kann. Es
wird ein Souveranitatsverlust hingenommen, in der Hoffnung wieder Souveranitat zu ge-
winnen. Vor allem die Européische Union zeichnet sich durch ein solches Regieren ohne

erkennbare Regierung aus.’

Eine Verfassung dient dazu Bedingungen sichtbar zu machen, unter denen allgemein ver-
bindliche Regelungen und Entscheidungen hergestellt und durchgesetzt werden. Sie stellt

die Grundordnung einer politischen Gemeinschaft dar und macht diese transparent, wo-

59 vgl. Grimm (1994): 35.

0 politische Entscheidungsprozesse, welche direkt auf das individuelle Leben einwirken, werden zusehends
supra- und internationalisiert. Gerade Organisationen wie der EU aber auch anderer wie der OSZE oder der UN
fahren uns dies deutlich vor Augen.

" vgl. Dickstein (1998): 43.

2 Geschriebene Verfassung, Reprasentationsprinzip, Grund- und Freiheitsrechte u.dgl.

7 vgl. Grimm (1994): 36.

7 vgl. Dickstein (1998): 44.

s vgl. Jellinek zitiert nach Dickstein (1998): 44.

¢ vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch (1996): 15f.
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wodurch sie auch einen legitimierenden Faktor besitzt. Diese Grundordnung muss hicht

zwangslaufig als ,,Verfassung“ bezeichnet werden, aber sie erfillt ihre Funktion.

3. Funktion der Verfassung

Eine Verfassung konstituiert ein politisches Gemeinwesen und gibt dem Politischen eine
Ordnung”, sie schafft die Rahmenbedingungen flr eine transparente Politik. Letztendlich
stellt die Verfassung eine Verbindung zwischen Politik und Recht her™, mit ihr wird die
politische Machtausibung verrechtlicht.” Nach Jellinek regelt sie die politische Willens-
bildung®, legitimiert ihren Prozess und verteilt die unterschiedlichen Rollen der Akteure.
lhre Hauptfunktion liegt also in der Legitimierung, Begrenzung und Erzeugung von
Macht.®

Macht, nach Max Weber definiert, als Moéglichkeit, seinen Willen und seine Interessen
gegen ein denkbares Widerstreben anderer durchzusetzen.®? Spatestens seit Machiavellis
Der Furst ist deutlich, dass Machttrager ihre Macht behaupten und ausbauen wollen. Die-
sem Streben setzt die Verfassung deutliche Grenzen, mittels Machtbegrenzung und —
verteilung. Gleichzeitig garantiert sie die von ihr erzeugte Macht. Hannah Arendt erganzt
den Machtbegriff und umschreibt ihn als menschliche Féhigkeit, nicht nur zu handeln o-
der etwas zu tun, sondern auch mit anderen Allianzen schmieden zu kénnen und im Ein-
vernehmen mit ihnen zu handeln, niemals verfugt ein Einzelner Uber Macht, in Wirklich-
keit wurde er von einer bestimmten Anzahl von Menschen ermachtigt in ihrem Namen zu

handeln.®

Die Verfassung legt die Organisation sowie Kompetenzen der obersten Staatsorgane fest,
grenzt ihre Bereiche ab und raumt ihnen gegenseitige Kontrollbefugnisse ein. Uberdies
gibt sie die Grundstruktur der Verfahren des politischen Willens- und Entscheidungsbil-
dungsprozesses vor. Insofern werden etwaige Kompetenzstreitigkeiten von vornherein
ausgeschlossen und effektives Handeln gewahrleistet. Bestimmte Entscheidungen werden
aus dem demokratischen Prozess herausgenommen, das Gemeinwesen bindet sich im
Grunde selbst die Hande.® Diese konstitutionellen Beschrankungen ermdglichen erst de-

mokratisches und legitimes Regieren.

7 vgl. PreuR (1994): 11.

8 vgl. PreuR (1994): 9.

7 vgl. Grimm (1994): 14.

80 vgl. Dickstein (1998): 19.

81 vgl. Denninger (1994): 97.

82 vgl. Patzelt (2001): 39.

8% vgl. Arendt zitiert nach Gerhard (1994): 257.
84 vgl. Holmes (1994): 134.
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Ihre limitative Funktion besteht, neben der gegenseitigen Kontrollbefugnisse der Organe®®
darin, das Verhéltnis zwischen Herrschenden und Beherrschten klar zu definieren und
dem/der Burgerln individuelle Freiheit und Mitwirkungsrechte zu garantieren. Demge-
méss werden Grund- und Freiheitsrechte®® als elementarer Bestandteil der Verfassung
angesehen. Diese mussen, wie die gesamten Bestimmungen des Dokuments, auf dem
Rechtsweg einklagbar sein. Die Verfassung bildet die Spitze der Rechtspyramide, ihr
mussen Entscheidungen und Regeln entsprechen. Demzufolge kénnen Konflikte, spielen
sie sich nun auf horizontaler oder vertikaler Ebene ab, mit Hilfe des Rechts und ohne Ge-

waltanwendung gelost werden.

Das demokratische Vertrauensverhéltnis der Blrgerlnnen gegenitber der Staatsmacht
wird ferner durch die Transparenz des Regierungssystems hergestellt. Eine Verfassung
bietet den Birgerinnen die Modglichkeit, Einblicke in das Regieren zu bekommen und poli-
tische Prozesse zu verstehen. Daneben verleiht die rechtliche Gultigkeit und erschwerte
Abanderbarkeit der Verfassung den Blrgerlnnen ein Gefuihl der Sicherheit und Bestan-
digkeit des Systems. Hierbei wird den Grund- und Freiheitsrechten eine besondere Be-
deutung beigemessen, zumal sie die Grundlage fur staatliche Gerechtigkeit gegenuber

den Individuen bilden.

Uberdies sollen die Zielbestimmungen der Verfassung mit den Vorstellungen der Birge-
rinnen Ubereinstimmen, aber ebenso eine normative Aufgabe erfullen. Verfassung be-
schreibt einerseits den Ist-Zustand, definiert andererseits einen Soll-Zustand. Gewisser-
mafen kann von zwei Ebenen gesprochen werden, wobei sich die Tatsachliche an der
Angestrebten orientieren soll. An ihre Grundregeln sollen sich die politischen Akteure,
der politische Willens- und Entscheidungsprozess sowie die Verwaltung halten und auf die

Verfassungsziele als auch Sollbestimmungen hinarbeiten.

So gesehen kommt der Verfassung zusatzlich eine identitatsstiftende und integrative
Funktion zu. Vor allem die Prdambel mit ihren Gemeinschaftszielen bietet den Birgerin-
nen eine Moglichkeit, sich mit dem politischen Gemeinwesen zu identifizieren. Uber diese
symbolische Kraft hinaus tragt eine Verfassung mitunter zur Einheitsbildung und Zu-
kunftsgestaltung bei. Durch einen gemeinsamen Konsens beziglich der Machttrager,
Kompetenzen, Verfahren und Gemeinschaftszielen wird langsam eine politische Einheit
geschaffen, die ein Auseinanderbrechen verhindert und politischen wie gesellschaftlichen
Fortschritt ermdéglicht. Voraussetzung ist jedoch, dass eine grundsatzliche Bereitschaft

aller besteht, die Verfassung einzuhalten und zu achten.

85 7 B. Wahlen, Vetorechte, Unabhangigkeit der Justiz, gerichtliche Kontrolle, Richterernennung, Amtsenthe-
bungsverfahren, Volksentscheid u.dgl.

86 7.B. allgemeines Wahlrecht, Meinungs- und Pressefreiheit, Eigentumsrechte, ,rule of law“, Religions- und
Versammlungsfreiheit, Recht auf Leben, u.dgl.
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4. Die Verfassungsgebung

Damit die Burgerlnnen ihre Verfassung anerkennen, muss ein Geflihl der Legitimitat be-
zluglich der verfassungsgebenden Versammlung hergestellt werden. Diese muss erstens
legitim zustande gekommen sein, zweitens muss das Entscheidungsverfahren innerhalb
der Versammlung als demokratisch®” angesehen werden und drittens muss das ausgear-
beitete Dokument einem Ratifikationsprozess unterworfen sein, der den Willen der Bir-
gerlnnen widerspiegelt. Die Versammlung sollte auch eine gewisse Pluralitat der Interes-
sen wiederspiegeln. Minderheiten sollten ebenso wie Mehrheiten zu Wort kommen und

sich in dem fertigen Dokument wiederfinden.

Dem heutigen (europaischen) Verfassungsverstandnis zufolge kann sich nur das Volk, als
Souveran, eine Verfassung geben. Diese Vorstellung wird auf die Franzdsische Revolution
zuruckgefuhrt. Hier gab sich zum ersten Mal das Volk (die Nation) eine Verfassung.® Die
Nation (das Volk) war nun anstelle der Krone der Souveran.® Der franzdsische Absolu-
tismus forcierte eine starke Zentralisierung der Macht, um ein Auseinanderbrechen der
Gesellschaft zu verhindern. Somit wurde die franzdsische Nation ,,das Produkt eines ver-
einheitlichenden politischen Herrschaftswillens®.*® So galt in Frankreich die Nation als Vor-
aussetzung fur eine Verfassung, wohingegen die Nation in den Vereinigten Staaten erst

durch die Verfassung entstanden ist, die sich die Burger gegeben haben.**

Dies macht deutlich, dass Volk bzw. Nation ein kiinstliches Konstrukt ist, das im Laufe
der Zeit eine gemeinsame ldentitat erzeugte. Nicht zwingend definiert durch eine ge-
meinsame Sprache oder Kultur, sondern vielmehr durch einen subjektiven Willen eine
Einheit zu bilden. Somit muss der Begriff des Volkes nicht primar mit dem des Souverans
gleichgesetzt werden, sondern vielmehr mit dem des/der Bilrgers/Blrgerin eines politi-

schen Gemeinwesens, der/die gleichzeitig Objekt und Tréager von politischer Macht ist.

87 vgl. Elster (1994): 43f.

88 vgl. Pernthaler (1996): 7.

89 vgl. Henkin (1994): 227.

% pPreuR (1994): 24.

91 We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, (...), do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.” [vgl. Praambel der US-Verfassung].
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11. EUROPAISCHE UNION

"Here in Brussels, a true European government has been born.
| have governmental powers, | have executive powers

for which there is no other name in the world,

whether you like it or not, than government."
EU-Kommissionsprésident Romano Prodi

Européaisches Parlament, November 1999

1. Das politische System

Die Européaische Union wird als ein Wesen sui generis beschrieben®. Ein Begriff, der die
Komplexitat des europaischen politischen Systems zu skizzieren versucht, ohne dabei
einen Endzustand zu definieren. Die EU ist weder eine internationale Organisation, noch
ein Staat, wie wir ihn zum gegenwartigen Zeitpunkt kennen. Sie ist weltweit die bisher
einzige supranationale Organisation. Dies zeichnet sich speziell dadurch aus, dass die
Mitgliedstaaten einen Teil ihrer Souveranitat abgegeben, also in bestimmten Politikberei-
chen auf das Einstimmigkeitsprinzip, wie es in internationalen Organisationen Ublich ist,
freiwillig verzichtet haben. AuRerdem kénnen von den MS unabhéngige Organe, wie das
Europaische Parlament, die Kommission, der Europaische Gerichtshof und der Rech-
nungshof festgestellt werden.*®* Gemeinschaftsbeschliisse haben direkte und unmittelbare
Wirkung und geniel3en Vorrang gegeniiber dem nationalen Recht. Schliel3lich verfligt die
EU Uber Finanzautonomie, da sich ihre Einnahmen nicht ausschliellich auf die Beitrage

der MS* stitzen.®s

In diesem supranationalen System werden Probleme bestimmter Politikfelder gemeinsam
erortert, dementsprechende Politikprogramme in einem umfassenden Meinungs- und
Willensbildungsprozess entwickelt und schliel3lich verbindliche Entscheidungen getroffen
und durchgesetzt, die der Erreichung der Unionsziele dienlich sind. Letztere wurden im
Art 1 EUV und Art 2 EUV so formuliert: Die europaische Integration soll weiter vorange-
trieben werden, eine immer engere Union der Vdélker Europas, in der Entscheidungen
moglichst offen und birgernah getroffen werden, soll verwirklicht werden. AuRerdem soll
die EU die Beziehungen zwischen den MS und zwischen deren Vdlkern koharent und soli-
darisch gestalten. Des Weiteren soll der wirtschaftliche wie soziale Fortschritt geférdert,
der Binnenmarkt und die WWU verwirklicht, sowie die GASP weiter ausgebaut werden.
Die Rechte und Interessen der Unionsbirgerinnen sollen gestarkt und geschitzt werden.
Die EU soll als Raum der Freiheit, des Rechts und der Sicherheit erhalten und, wie der

gemeinsame Besitzstand, weiterentwickelt werden. Ebenso soll die PJZS erhalten und

92 vgl. Abromeit (1998): passim; Eising/Kohler-Koch (1999): passim.
93 vgl. Duftner (2000): 157.

9 Max. 1,27 Prozent des BSP.

9 vgl. Neisser/Verschraegen (2001): 42.
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ausgebaut werden. Allerdings kdnnen diese Ziele nur unter Einhaltung des Subsidiari-

tatsprinzips® erreicht werden.

Auf europaischer Ebene werden politische Probleme identifiziert und gemeinsam nach
dementsprechenden Lésungen gesucht, welche in verbindlichen Entscheidungen festge-
schrieben werden. Mitunter betreffen die Unionsentscheidungen den/die européischEn
Burgerln direkt. Es findet europaisches Regieren statt, jedoch ohne eine, fur den/die
Burgerln klar fassbare Regierung® und Verfahrensstruktur. Die EU stellt ein neuartiges

politisches Gemeinwesen ohne eine transparente Grundordnung dar.

2. Die drei Saulen

Mit dem Vertrag von Maastricht, der nach Ratifikationsproblemen®® erst am ersten No-
vember 1993 in Kraft trat, wurde eine neue Organisationsform der EG geschaffen, die
Europaische Union. Sie grindet auf drei Saulen, wobei die erste supranational organisiert
ist, die zweite und dritte intergouvernemental. Die Grundlage flur diese weitgehende Ver-
tragsrevision legte bereits die bahnbrechende Européische Einheitliche Akte von 1987%.
Sie sah die Vollendung des Binnenmarktes 1992 vor. Um die Effizienz des Entschei-
dungsprozesses zu steigern wurde ein neues Gesetzgebungsverfahren vertraglich veran-
kert. Durch das sogenannte Kooperationsverfahren konnten von nun an binnenmarktre-
levante Entscheidungen mit qualifizierter Ratsmehrheit getroffen werden. Das ebenfalls
neue Zustimmungsverfahren weitete den politischen Einfluss des EPs bei der Aufnahme
von neuen Mitgliedern und bei Assoziationsabkommen mit Drittstaaten aus. Uberdies ist
die EPZ, welche bereits seit 1970 praktiziert wurde, in die EEA gemeinsam mit der Insti-

tution des Europdischen Rats aufgenommen worden.*®

Der Integrationslogik folgend und um den Nutzen des Binnenmarktes zu maximieren,
wurde die ldee der WWU geboren. Eine einheitliche Wahrung wirde die Beeintréchtigun-
gen des Handels durch Wechselkursschwankungen beseitigen, Geldwechselkosten wur-
den wegfallen und Stabilitdt hergestellt.?®* MS mit hohen sozialen Standards forderten
einen Ausbau der europaischen Sozialpolitik, um dem verscharften Standortwettbewerb
besser Einhalt bieten zu kénnen. Wirksamere Kontrollen der AuRengrenzen wurden ge-

wilnscht um grenziiberschreitende Kriminalitat, Drogenhandel, Migration und internatio-

% vgl. Art 5 EGV.

97 vgl. Kohler-Koch (1999): 14f.

%8 |n Danemark wurde der Vertrag von 50,7% der Biirgerinnen abgelehnt, wodurch Nachverhandlungen nétig
waren. In Frankreich ist der Vertrag mit knappen 51,05% angenommen worden, in GroRRbritannien gab es par-
lamentarische Ratifikationsprobleme und in Deutschland wurde eine Verletzung des Grundgesetzes bei Ratifika-
tion befurchtet.

9 Durch Ratifikationsprobleme in Irland konnte auch die EEA erst verspatet in Kraft treten.

100 vgl. Neisser/Verschraegen (2001): 16.

101 yvgl. Nugent (1999): 60.
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nalen Terrorismus effizienter kontrollieren zu kdnnen.**? Mitunter sollte Maastricht das
mehrfach kritisierte Demokratiedefizit der Union verringern. Die EU wollte aufgrund der
neuen Weltordnung nach dem Zusammenbruch des Kommunismus und dem Ende des

Kalten Krieges mehr aul3enpolitisches Gewicht fur sich beanspruchen.

1988 begannen die Européischen Réte in denen die Konditionen fur eine politische Union
und fur die WWU ausgehandelt wurden. Besonders der damalige Kommissionsprasident
Jacques Delors spielte eine entscheidende Rolle bei der Realisierung der WWU. Im De-
zember 1991 war die Regierungskonferenz bereits abgeschlossen und es konnte sich der
Europaische Rat in Maastricht Gber den Vertragstext einigen dem das Drei-Saulen Modell

zugrunde liegt.

Die erste Saule bilden die Europaischen Gemeinschaften deren primarrechtliche Basis
durch den EGKSV?*:, EAGV und den EGV gegeben ist. Die erste Saule ist mit weitgehen-
den supranationalen Befugnissen ausgestattet. Insbesondere im Bereich der Wahrungs-
und Wirtschaftspolitik haben die MS wichtige nationalstaatliche Aufgaben abgegeben. Mit
einer unabhangigen Europaischen Zentralbank und einer gemeinsamen Wéahrung'* wurde
der nationalstaatliche Spielraum betreffend der Budget-, Konjunktur-, Wechselkurs-, In-

dustrie- und Steuerpolitik direkt und indirekt eingeschrankt.**®

Zusatzlich wurde das Subsidiaritatsprinzip als allgemeiner Grundsatz anerkannt. Dieser
Art 5 EGV ist jedoch sehr vage gehalten und lasst viel Interpretationsspielraum. Eine U-
nionsburgerinnenschaft wurde fur die Staatsburgerinnen der MS eingefuhrt. Mit ihr wur-
den dem/der européischen Burgerin explizite Rechte verliehen. Diese sind unter anderem
Bewegungsfreiheit im Unionsgebiet, aktives und passives Wahlrecht bei Kommunalwah-
len im MS mit Hauptwohnsitz, diplomatischer Schutz in Drittstaaten und Petitionsrecht
sowie aktives und passives Wahlrechte beim EP.*** Im Rat wurde die Beschlussfassung
mit qualifizierter Mehrheit ausgeweitet und dem EP mehr Macht verliehen. Nunmehr gibt
es die Mdglichkeit eines parlamentarischen Vetos im Rahmen des Mitentscheidungsver-
fahrens. Auch die beiden anderen Rechtssetzungsverfahren wurden reformiert und neue
Politikbereiche aufgenommen. Der Ausschuss der Regionen wurde institutionalisiert, der
EuGH bekam das Recht zugesprochen Strafen gegentiber MS zu verhdngen und das Amt
des Ombudsmannes fiir Burgerlnnenbeschwerden ist eingerichtet worden. Ein Uberein-
kommen Uber Sozialpolitik wurde von elf MS unterzeichnet und dem Vertrag in einem

Protokoll beigeflgt.

102 y/gl. Nugent (1999): 60.

103 Lief jedoch im Juli 2002 aus.

104 Bisher traten nur 12 der 15 MS der WWU bei.
105 vgl. Melchior (1997): 20.

106 yvgl. Art 17-22 EGV.
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In der zweiten Saule fanden die Grundsatze der GASP erstmals eine vertragliche Fixie-
rung, allerdings behalten hier die MS ihre volle Souverénitat zumal ,,gemeinsame Stand-
punkte“®” und ,,gemeinsame Aktionen*“**® nur einstimmig getroffen werden kénnen. Die
gemeinsame Verteidigungspolitik im Rahmen der WEU wird zum integralen ,,Bestandteil
der Entwicklung der Union****. Vor allem dem Européischen Rat und dem Ministerrat
kommen in der zweiten Saule die wichtigsten Kompetenzen zu. Die Kommission wird

daran beteiligt und das EP nur unterrichtet.

Die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres bildet die dritte Saule der Union
und besitzt ebenfalls intergouvernementalen Charakter. Hier sind folgende Bereiche von
gemeinsamen Interesse: Asylpolitik, Uberschreiten der AuRengrenzen, Einwanderungspo-
litik und Politik gegeniiber Drittstaatsangehoérigen, Bekdmpfung der Drogenabhangigkeit,
Bekampfung internationaler Betrlgereien, justitielle Zusammenarbeit in Zivil- und Straf-
sachen, Zollwesen, Verhitung und Bekdmpfung des Terrorismus, des illegalen Drogen-
handels und internationale Kriminalitat im Allgemeinen. Dabei wird ein unionsweites In-
formationsaustauschsystem namens EUROPOL eingerichtet. Alle Ubereinkommen, ge-
meinsame MaflRnahmen und Standpunkte werden unter Einhaltung der EMRK getroffen.
Zentrales Organ fur die dritte Saule ist der Rat. Gleichwohl wird die Kommission in vollem

Umfang beteiligt und das EP muss regelméaRig unterrichtet werden.

2.1 Amsterdam

Der Vertrag von Maastricht sah seine eigene Revision bereits vor, die durch eine Reflexi-
onsgruppe bestehend aus dem Kommissionsprasidenten, Vertreterlnnen der Staats- und
Regierungschefs und zwei MEPs, unter dem Vorsitz von Carlos Westendorp vorbereitet
werden sollte.** Wiederum galt es die EU burgerlnnennaher, ihre Institutionen effizienter
und demokratischer zu gestalten sowie die EU-Aulenpolitik zu starken. Erneut wurde
eine Regierungskonferenz einberufen, sie sollte den Bericht der Reflexionsgruppe beruck-
sichtigen. Wieder wurde auf drei Ebenen gearbeitet. Einmal monatlich trafen sich die Au-
Benministerlnnen, deren Vertreterlnnen dreimal pro Monat und nationale Beamte und
Expertinnen, wenn es notwendig war.** Die Kommission konnte an den Verhandlungen

teilhaben, hatte aber keine Stimmrechte, auch das EP wurde miteinbezogen.!*?

Die Verhandlungen standen im Zeichen der nationalen Interessen und zogerten sich tber
ein Jahr hinaus, zumal in GB wie auch in Frankreich gewéhlt wurde und Deutschland die

qualifizierte Mehrheit im Rat nicht mehr als unbedingt nétig ausweiten wollte. Insbeson-

107 Art 12 EUV.

108 Art 12 EUV.

109 Art 17 EUV.

110 ygl. Neisser/Verschraegen (2001): 19.
11 vgl. Nugent (1999): 77.

112 ygl. Nugent (1999): 77f.
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dere die deutschen Bundeslander und die bevorstehenden Wahlen setzten den damaligen
Kanzler Kohl unter Druck. Dementsprechend enttduschend fiel das Ergebnis fur Integrati-

onsbefluirworterlnnen aus.

Im Bereich der GASP wurde die Stellung des Européischen Rates gestarkt. Militarische
Aktionen diurfen nur im Rahmen der Friedenschaffung und —erhaltung sowie bei Krisen-
einsatzen durchgefuhrt werden. Eine Verschmelzung von EU und WEU wurde nicht er-
reicht. Teile des Schengener Abkommens wurden integraler Bestandteil der Vertrage. Es
soll ein gemeinsamer Raum der Freiheit, Sicherheit und des Rechts (dritte Saule) ge-
schaffen werden. Daflr sind entsprechende MalBnahmen betreffend der Asyl-, Visa- und
Einwanderungspolitik zu beschlieRen. Vorerst bleibt den MS ein Vetorecht fur finf Jahre
erhalten. EUROPOL wird gestarkt und die Kooperation zwischen Polizei und Justiz der MS
intensiviert. Die dritte Saule bekam nunmehr den Namen polizeiliche und justitielle Zu-

sammenarbeit in Strafsachen.

Ein eigenes Beschéaftigungskapitel wurde in den Vertrag aufgenommen und die Mdéglich-
keit einer verstarkten Zusammenarbeit, wie sie bereits mit dem Schengener Abkommen
und der WWU praktiziert wurde, ebenfalls. Betreffend der Institutionenreform wurden
keinerlei Fortschritte gemacht. Wiederum ist die Einberufung einer neuen Regierungskon-
ferenz festgelegt worden. Die nachste Erweiterung macht eine grundlegende EU-Reform
notwendig, damit effizientes Handeln weiterhin gewahrleistet und im Bereich der zweiten
und dritten S&ule ausgeweitet werden kann. Der Vertrag von Amsterdam trat im Mai
1999 in Kraft.

2.2 Nizza

Die Erwartungen an die Regierungskonferenz 2000 und den abschlieBenden Gipfel in Niz-
za unter der franzosischen Ratsprasidentschaft waren grof3, zumal die Erweiterung vor
der Tur steht und die Effizienz und Arbeitsfahigkeit der EU weiterhin gewdahrleistet blei-
ben sollen. Ein weiteres Mal hiel3 es, die EU solle birgerlnnennaher und demokratischer
gestaltet werden. Es war jedoch ein Gipfel, der den Anliegen von weitgehenden Integra-
tionsbefirworterlnnen nicht gerecht werden konnte. Selten zuvor standen nationale Inte-
ressen derart massiv im Vordergrund wie in Nizza. Die ehrgeizigen Reformziele standen
im Schatten des Fegefeuers nationaler Eitelkeiten.*** Vor dem Hintergrund der nachsten
Erweiterungsrunde scheint dies jedoch wenig verwunderlich, da bisherige MS um ihre
Macht und ihren Einfluss in einer EU mit 27 Mitgliedern furchten. Jeder MS wird an Macht
aufgrund des Mehrheitsprinzips verlieren. Es galt daher den Verlust fur bestehende MS

moglichst gering zu halten und die Stellung der groReren MS zu starken. Es wurden harte

113 ygl. Weidenfeld (2001): 28.
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Verhandlungsrunden im Dezember 2000, die sich Uber vier Tage hinwegstreckten. Vor
allem die Verhandlungen uber die Stimmverteilung im Rat und im EP stellten sich als be-

sonders schwer heraus.

Hierzu eine Auswahl des Ausschnitts von den Verhandlungen in der Nacht zum 11. De-

zember:4

Chirac (France) presents proposal

Verhofstadt (Belgium): No. Too high threshold [to achieve a majority]. Discrimi-
nation against gets worse every draft. Easier for bigs to block.

Simitis (Greece): Are you really giving 22 MEPs to Belgium and 20 to us?

)

Amato (ltaly): There’s a bit more QMV, which is good for us. Turning the member-
state safety-net round is not great, but | understand. | note that some candidates
are badly served. Romania gets the same as Netherlands, Malta less than Luxem-
bourg and Lithuania less than Ireland. Fine for us around the table.

Chirac: A nuance; legitimate that old member states, who have contributed so
much, have more votes than those who are new and will bring problems.

Simitis: We have 300,000 more people than Belgium and two fewer MEPs

)

Schlief3lich bekam Rumaénien eine Stimme mehr im Rat als die Niederlande, Litauen und
Irland gleich viele, nur Malta hat nach wie vor eine Stimme weniger als Luxemburg. In
einer EU 27 gibt es 345 Stimmen im Rat, wobei Italien, Frankreich, GB, Deutschland je
29, Polen und Spanien je 27 besitzen, Malta drei. Proportional zur Bevolkerung gesehen
hatten die kleineren EU-Staaten vor Nizza mehr Stimmen im Rat als die groReren. Genau
gerechnet bedeutet dies, dass drei groRe Staaten (87 Stimmen) plus einem kleinen (3)
die noétige Mehrheit von 258 Stimmen blockieren kénnen (345-90=255). Eine weitere
Mdoglichkeit die Mehrheit zu blockieren bildet der Antrag eines Ratmitglieds zu Uberpru-
fen, ob die Mitgliedstaaten, welche die qualifizierte Mehrheit haben, mindestens 62% der
Gesamtbevdélkerung der EU ausmachen***. Im Grunde genommen bedeutet dies eine ein-
deutige Starkung der groRen EU-Staaten, zumindest im Rat, dem priméren Legislativor-
gan. Das Einstimmigkeitsprinzip wurde in weiteren 22 und zu einem spéateren Zeitpunkt

in weiteren 5 Politikfeldern aufgegeben.¢

114 vgl. Economist (2000).
115 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001): 3.
116 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001): 14/15.
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Griechenland wurden gleich viele Sitze im EP wie Belgien zugesprochen. Das EP umfasst
in der Fassung von Nizza und bei 27 MS 732 Sitze, wobei Deutschland die meisten (99)
und Malta die wenigsten (5) besitzt*’. Dabei wurde im Art 189 EGV idF von Amsterdam

vereinbart, dass die Anzahl der MEP nicht die 700 Uberschreiten darf.

Die Kommission betreffend verzichten die groReren MS ab 2005 auf einen zweiten Kom-
missar. Bei einer EU 27 muss neuerlich verhandelt werden. Die Stellung des Kommissi-
onsprasidenten wurde dadurch gestarkt, dass er/sie Kommissionsmitglieder nominieren

und Uber die interne Organisation entscheiden darf.*®

Bei der GASP gab es kaum Fortschritte. In der dritten Saule wird eine Stelle fir europa-
weite justitielle Zusammenarbeit, EUROJUST, nach dem Vorbild von EUROPOL geschaf-
fen’®. Neu geregelt wurde die verstarkte Zusammenarbeit. Mindestens acht MS miussen
teilnehmen, sie muss allen anderen offen stehen, jegliche Vetomdoglichkeiten wurden ge-

strichen.*?°

Die Grundrechtscharte der EU wurde nicht in den Vertrag aufgenommen. Dagegen ist das
Verfahren nach Art 7 EUV revidiert worden. Ferner gab es eine ,Erklarung zur Zukunft
der Européischen Union“, die zu einer breiten Diskussion Uber die kinftige Entwicklung
der EU auffordert. 2001 sollte es diesbezlglich eine Erklarung und 2004 eine neuerliche
Regierungskonferenz geben. Folglich wurde mit dem Vertrag von Nizza bereits der Post-
Nizza Prozess eingeleitet. Die problematischen Verhandlungen, in denen kaum Fortschrit-
te gemacht werden konnten, zeigten, dass ein neues Prozedere der Vertragsrevision

notwendig geworden ist.

Die Anderungen in diesem Vertrag machen die Erweiterung zwar etwas leichter, aber
eine Garantie fur Effizienz, Transparenz, Demokratie und Birgerlnnenndhe sind sie nicht,
zumal es weder einen klaren Kompetenzkatalog gibt, noch eine allgemein verstandlich
Beschlussfassung und das EP nach wie vor im Entscheidungsprozeld benachteiligt ist. We-
der wurde die Grundrechtscharta primarrechtlich verankert, noch gibt es eine Mdglichkeit
far die Unionsbirgerinnen ihre Zustimmung oder Ablehnung gegenuber der EU-Politik
auszudricken, abgesehen von dem Veto der irischen Bevdlkerung gegeniber diesem
Vertrag. Diese war jedoch nur mdoglich, weil das nationale irische Recht eine solche vor-
sah. Im November 2002 kam es in Irland zu einem erneuten Referendum Uber denselben
Vertragstext. Ware der Vertrag von der Bevdlkerung wiederholt abgelehnt worden, so

waére die EU moglicherweise vor einem folgenschwerem Dilemma gestanden, denn laut

17 vgl. Heyer (2001).

118 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001): 4/5.

119 vgl. Neisser/Verschraegen(2001): 123.

120 ygl. Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001): 9/10.
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eines EU-Beamten gab es keinen Plan B***. Erweiterungskommissar Verheugen meinte
ein irisches Nein sei ein ,very, very serious problem and | have no answer to the questi-

on of what we could do.“'#?

3. Die Organe

Es kdnnen von den MS abhangige und unabhangige Organe ausgemacht werden.'*® Bei
naherer Betrachtung relativiert sich diese Annahme jedoch. Zumal sich die européaischen
Politikprozesse mehrdimensional ereignen, die Organe untereinander und mit den Mit-
gliedstaaten standig interagieren, sowie die unterschiedlichen Macht- wie Einflussspharen
auch nach Politikbereichen variieren. Dieses Kommunikationsnetzwerk ist au3ert komplex
und schier unméglich bis ins Detail zu verstehen. Ebenso schwer ist es, den tatsachlichen
Einfluss der MS auf die unabhangig postulierten Organe auszumachen. Prinzipiell kann

von supranationalen und intergouvernementalen Organen der EU gesprochen werden.

3.1 Die Europaische Kommission

Die Kommission kdonnte als Herzstuck der EU bezeichnet werden, da sie eine Art Kommu-
nikations- und Moderationszentrale bildet. Bei ihr laufen unterschiedlichste Interessen
und Wiunsche von MS, EU-Organen und von diversen Lobbygruppen zusammen. Dement-
sprechend versucht sie einen Konsens herzustellen. Im Grunde ist die Européische Kom-
mission bei jeder Entscheidungsfindung involviert, auch in der zweiten und dritten S&ule.
Ausdruckliche Entscheidungskompetenz besitzt sie jedoch nur in der ersten. So heil3t es
im EGV, dass die Kommission ,,in voller Unabhangigkeit“*** fur das allgemeine Wohl der
Gemeinschaften'® Sorge zu tragen hat, sowie das Funktionieren und die Entwicklung des
gemeinsamen Marktes im Rahmen der ihr zugewiesenen Befugnisse zu gewé&hrleisten

hat"*.

Die Kommission hat das Recht einen Vorschlag auszuarbeiten und dem EP wie dem Rat
vorzulegen. Wobei es durchaus vorkommt, dass der Rat die Kommissionsvorschlage gar
nicht bearbeitet.*?” Die Kommission verfugt hierbei nur tUber das Druckmittel der Unter-
lassungsklage beim EuGH, die duRerst zeitaufwendig ist. Der Rat und das EP kénnen sie
wiederum auffordern einen Vorschlag auszuarbeiten, wobei es der Kommission, aufgrund
des politischen Gewichts des Rates, schwerer fallt diese Aufforderung zu ignorieren*s,

Wegen dieses alleinigen Initiativmonopols in der ersten Saule wird sie auch als Motor der
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Gemeinschaften bezeichnet. Sie hat obendrein das Recht dem Rat Entwurfe zur Anderung
der primarrechtlichen Vertrdge vorzulegen, jedoch nicht das alleinige, dieses teilt sie mit
den MS.

Um Vorschlage in unterschiedlichen Politikfeldern auszuarbeiten bedient sich die Kom-
mission externer Informationsquellen. Es bildeten sich um die Kommission zahlreiche
»Think Tanks“, die neue politische Ideen erzeugten und erzeugen.**® Einerseits gibt es
Expertinnenenkomitees, bestehend aus nationalstaatlichen Beamten und Expertlnnen fir
den betreffenden Politikbereich, die von den Regierungen der MS nominiert werden®°,
Weniger Einfluss haben die beratenden Komitees, sie bestehen aus Vertreterlnnen sekt-
oraler Interessen und werden von der Kommission selbst organisiert®®. Die Offentlichkeit

erfahrt von diesen Verhandlungen kaum etwas, sie finden auf informeller Basis statt.

Der Rat Ubertragt der Kommission Befugnisse zur Durchfihrung der von ihm erlassenen
Vorschriften**2. Dies ermoglicht der Kommission weitreichende Kompetenzen. Allerdings
beschloss der Rat 1987, dass hierbei Ausschisse die Kommission unterstitzen sollen.
Daneben kommt diesen sogenannten Komitologie-Ausschissen eine kontrollierende und
Uberwachende Funktion zu. Sie dienen unter anderem dazu, mdglichst viele Informatio-
nen zu sammeln und zu verarbeiten, nicht zuletzt um den eigenen Einfluss zu vergro-
RBern. Insgesamt gibt es sechs aufRerst komplizierte Verfahren*“, in denen Reprasentan-
ten der nationalen Regierungen unter dem Vorsitz der Kommission verhandeln, um zu
einem gemeinsamen Beschluss zu kommen. Der Begriff der Komitologie macht deutlich,
wie die kommissarische Politik burokratisiert wurde.*** Im Jahr 1999 erfolgte ein weiterer
Komitologie-Beschluss®¢, der zu einer besseren Kohérenz und Vorhersehbarkeit der Aus-
schusswahl fuhren sollte. Das EP sollte starker miteinbezogen und die Arbeit der Kom-
mission vereinfacht werden. Aufgrund der bisherigen Intransparenz sollte die Kommissi-
on dafiir Sorge tragen, dass der oOffentliche Zugang zu Dokumenten gewéhrleistet ist.

Ferner sollte eine Liste aller Ausschiisse erstellt werden.

Eine weitere Aufgabe dieser Ausschisse ist es, bereits im Vorfeld, etwaige nationalstaat-
liche Implementationsschwierigkeiten zu erkennen und zu l6sen. Mit dementsprechen-
dem Nachdruck kénnen hier die MS ihre Vorstellungen deponieren. Den MS obliegt die
Implementierung des EU-Rechts, gleichwohl die Kommission den EuGH anrufen kann und

verspatete oder Nicht-Implementierung sanktionierbar ist. Es findet in vielen Fallen keine
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ordnungsgemale Umsetzung statt. Allein gegen Osterreich laufen momentan 80 Verfah-
ren wegen Vertragsverletzung.*® Aufgrund des enormen burokratischen Aufwandes und
der daraus resultierenden zeitlichen Verzégerungen stellt die Nicht-Umsetzung von EU-
Recht ein durchaus adaquates politisches Druckmittel dar. Der Kommission kommt also
auch die Rolle der ,Huterin der Vertrdge“ zu, da sie einerseits fur die korrekte Anwen-
dung des EU-Rechts in den MS zu sorgen hat und andererseits die MS auch bei der Imp-
lementierung ber&t. Mediale Berichterstattung tUber das Vorgehen in diversen Komitolo-
gieausschissen ist so gut wie gar nicht vorhanden. Nach wie vor finden Verhandlungen,

sowie die oftmals taktische Abstimmung, informell statt.

Das gesamte Ausschusswesen wie der Organisationsaufbau der Kommission dient der
Kontrolle, Verwaltung, Sanktionierung, Teilnahme an der Rechtssetzung, Wahrung der
Gemeinschaftsinteressen'®, Management des EU-Budgets, Verhandlungen mit Dritten in
Handelsfragen und anderen Angelegenheiten, Reprasentation der EU in wichtigen inter-
nationalen Organisationen, Kontakte zu Beitrittlandern**® und dem Fortschritt der europa-
ischen Integration durch die Lieferung von neuen ldeen. lhre Praktiken kénnen folgen-
dermaflen umschrieben werden: Wissen sammeln und produzieren, korrigieren und mo-
dernisieren, Kompetenzen dehnen und Bestand sichern, sowie Recht Uberlagern und ver-
drangen.**® Hierflr stehen der Kommission rund 20.000 Beamtlnnen zur Verfigung, die
spezialisierte Erfahrung in unterschiedlichsten Politikbereichen besitzen, sowie Uber Ei-
genheiten der Mitgliedstaaten Bescheid wissen. Sie arbeiten unter anderem in den teils
hochspezialisierten 23 Generaldirektionen, deren Aufgabe es ist, die Kommission durch

das in den GD angesammelte Wissen zu unterstiutzen und zu beraten.

Die Kommissarlnnen selbst organisieren sich ebenfalls nach bestimmten Politikbereichen,
sie werden durch ein Kabinett unterstutzt. Dieses bereitet Entscheidungen meist so vor,
dass sie in der Kommission nur mehr angenommen werden kdnnen.*** Der/die Kommissi-
onspréasidentln wird von den MS mit Zustimmung des EPs benannt. Ihm/ihr obliegt die
prinzipielle Reprasentation der Kommission nach auf’en und gegenuber andern EU-
Institutionen, die Koordination der Kommissionstatigkeiten, sowie deren politische Fuh-
rung. Die Kommission trifft ihre Entscheidungen gemeinsam und unterliegt daher dem

Kollegialitatsprinzip**?, wodurch sie nur geschlossen zuriicktreten kann.

Die Kommission hat sich in der Vergangenheit als wichtiger Motor der européaischen In-

tegration bewiesen. Zu Beginn der Integration wurden Bereiche der ,low politics* verge-
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meinschaftet, von denen aus nach der neofunktionalistischen Theorie'®, im Sinne der
Effizienzsteigerung weitere Bereiche vergemeinschaftet werden kdnnen. Vor allem durch
die Kontrolle des fairen Wettbewerbs, die ihr seit 1951 obliegt, konnten die Kompetenzen
der Kommission, mit Hilfe des EuGHs und des Rates ausgeweitet werden.*** Von hier aus
setzte ein gewisser Automatismus des Integrationsprozesses, vor allem die Wirtschafts-
politik betreffend ein, der bis heute andauert. Persdnlichkeiten wie Monnet oder Delors
forcierten diesen Spillover*s-Effekt und es wurden zunehmend mehr Politikbereiche ver-
gemeinschaftet, um das eigentliche Endziel, ein vereintes Europa, zu erreichen. Insofern
fahlt sich die Kommission seit jeher der fortschreitenden Integration verpflichtet. Nicht
zuletzt durch ihre WeiRbicher verleiht sie der Integration immer wieder neue Dynamik.
Ferner ist sie darum bemiht ihre Einflussspharen auszudehnen. Dies erfolgt einerseits
durch die Produktion von neuen ldeen, wie beispielsweise im Bereich der Umwelt- oder
Technologiepolitik, andererseits durch eine ausgedehnte Subventions- und Férderpolitik,
die es moglich macht, mit Hilfe von Geldmitteln Einfluss auf Handlungen diverser Akteu-

re, beispielsweise im Bereich der Wissenschaft, zu nehmen und diese an sie zu binden.

In den letzten Jahren geriet die Kommission jedoch zunehmend unter Kritik. 1999 muss-
te sie aufgrund von Korruptionsvorwirfen zuriicktreten und auch die Unabhangigkeit der
Kommission bzw. einzelner Kommissarlnnen wird immer wieder bezweifelt. Nicht zuletzt
weil Regierungen der MS versuchten und versuchen Druck auf die Kommission auszu-
Uben. So wollte sie Deutschland wegen zu hohem Budgetdefizit eine erste Verwarnung
erteilen, diese ist jedoch im Rat am 14. Februar 2002, durch starke Intervention
Deutschlands nicht angenommen worden®¢. Im Zuge der Reform der Fischereipolitik kam
es ebenfalls zu Vorwirfen von Seiten des EPs, die Kommission wirde sich dem Druck
Spaniens beugen und héatte den zustdndigen Beamten entlassen'. Einerseits sind die
Kommissarlnnen oft aktive Parteimitglieder in ihrem Heimatland und empfinden eine ge-
wisse Verbundenheit gegentber ihrem politischen Lager, wie ihrer Nation. Andererseits
werden sie von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen und ernannt, die versuchen durch die
Nominierung ,ihrer“ Personen die Kommission zu beeinflussen. AufRerdem gerat die
Kommission relativ leicht unter nationalstaatliche Kritik, vor allem wenn européaische Poli-
tik zu Problemen fuhrt, wird ihr von den MS der schwarze Peter zugeschoben. Sie erfullt
unter anderem auch eine Funktion des Sindenbocks.**® Anerkennung wird ihr hingegen
nur selten zu teil, da das Lob fiur ,,gute” europaische Politik zumeist die nationalen Regie-

rungen fir sich beanspruchen.**
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Ilhre Fahigkeit als Integrationsmotor scheint zu schwinden. Dies ist nicht zuletzt auf eine
dementsprechende Personalpolitik des Rates zuruckzufiihren. Die groRen MS waren im
Rahmen des Gipfels von Nizza bereit auf eine/n Kommissarln zu verzichten, dafur haben
sie ihr Stimmgewicht im Rat ausgebaut. Dies lasst auf eine verstarkte Kompetenzverla-
gerung in Richtung Rat schlielen, wodurch die Kommission kiunftig an Bedeutung verlie-

ren kdnnte.

3.2 Der Rat der Européaischen Union

Der Rat ist das eigentliche Legislativorgan der EU*?, in ihm sitzen Vertreterlnnen der MS.
Meist tagt der Allgemeine Rat, bestehend aus den AuBenministerlnnen der MS. Auller-
dem gibt es weitere Fachministerlnnenrate, sodass fast alle Politikbereiche abgedeckt
sind. Urspringlich wurde erwartet, dass der Rat zugunsten der Kommission an Bedeu-
tung verlieren und die nationale Souveranitat weiter in den Hintergrund riicken wirde.**
Im Bereich der ersten Saule teilt sich der Rat die Rechtsetzung zwar mit dem EP und der
Kommission, auch das Mehrheitsprinzip ist im Laufe der Jahre ausgedehnt worden, doch

die GASP und die PJZS werden nach wie vor vom Einstimmigkeitsprinzip beherrscht.

Der Rat wird bei seiner Arbeit durch ein Generalsekretariat mit ca. 2.500 Mitarbeiterin-
nen unterstitzt, das fur Fragen der Biroorganisation, des Ubersetzungsdienstes, Proto-
koll- und Ratsbudgeterstellung zustédndig ist.**> Des Weiteren bereitet der COREPER die
Aufgaben des Rates vor. Im COREPER Il sitzen die Standigen Vertreterlnnen im Bot-
schaftsrang und beraten in wichtigen politischen Angelegenheiten. Der COREPER | setzt
sich aus deren Stellvertreterlnnen zusammen und tagt fur Angelegenheiten technischer
Natur. Dieses Gremium gibt es bereits seit den 50ern, allerdings wurde es erst 1992 pri-
marrechtlich verankert, es zeichnet sich aber nach wie vor durch einen &aufierst hohen

Grad an Informalitat aus.s®

Praktisch filtert der COREPER alle Entwiirfe, die im Rat beschlossen werden sollen. Wurde
bereits auf Ebene der Standigen Vertreterlnnen eine Einigung erzielt, wird es im Rat oh-
ne jegliche Diskussion als sogenannter A-Punkt nur mehr abgesegnet. Kommt es zu kei-
ner Einigung wird er dem Rat zur Diskussion vorgelegt und eine mégliche Entscheidung,
aufgrund des COREPER-Vorschlags, gefallt. Der Rat ist also nicht der Ideenlieferant, son-
dern vielmehr mit der Umsetzung von ldeen beauftragt.’* Im Grunde werden mehr Prob-
leme als Ideen in den Rat getragen, nicht zuletzt weil er ein Gremium darstellt, in dem

priméar Partikularinteressen vertreten werden, die nicht alleine auf nationalstaatliche Inte-
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ressen reduziert werden kénnen, sondern auch Interessen von bestimmten Regierungs-
parteien oder fachspezifische Ministerlnneninteressen darstellen kdnnen.** Insofern wird
der Fortgang der europaischen Integration auch von jeweils regierenden Parteien oder
Personen beeinflusst. Alle Verhandlungen und Abstimmungen finden unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt, sie sind vertraulich und kénnen durch kein Protokoll nachgewiesen

werden*e,

Die Ratsprasidentschaft Gbernimmt alle sechs Monate ein anderer MS, wobei in der Regel
Absprachen zwischen der vorangegangenen, der aktuellen und der kommenden Préasi-
dentschaft im Rahmen der ,Troika“, in der immer ein groRer MS vertreten ist, stattfin-
den.® So kann moglichste Kontinuitat gewahrleistet werden. Dem jeweiligen MS obliegt
der Vorsitz und die Koordination aller Ratssitzungen und diverser Komitees. Ebenso die
Verhandlungsfiihrung Uber die von ihm festgesetzten Themen der Tagesordnung. Beson-
ders schwierig wird es, wenn Uber heikle Punkte ein Konsens erzielt werden muss.
Der/die Ratsprasidentin vertritt die EU nach auRen. Neben dem Prestige und der Wer-
bung fir den eigenen MS sind damit allerdings auch aufwendige organisatorische und

administrative Aufgaben verbunden, die den kleineren MS oft Schwierigkeiten bereiten.

Obwohl im Rat viele Beschllsse aufgrund des Mehrheitsprinzips verabschiedet werden,
kann er nicht, wie das EP und die Kommission, als supranationale Institution bezeichnet
werden. Die Verhandlungen werden nach wie vor traditionell, also im Rahmen der Diplo-
matie gefuhrt und die nationalstaatlichen Interessen stehen im Vordergrund. Die Ver-
handlungen werden primér auf informeller Basis gefuhrt, wobei dem COREPER durch die
Mdoglichkeit des Agenda-Settings grofRe Bedeutung zukommt. Dieser Ausschuss wurde,
wie jene der Komitologie eingerichtet, um die Kommission durch den Rat zu kontrollie-
ren, allerdings verwandelten sich beide ,,zu einem ambivalenten Wesen zwischen natio-
nalen und supranationalen Interessen“**®. Dadurch sind beide zu einem wichtigen Instru-
ment fur die effektive Durchsetzung von EU-Recht geworden. Nicht zuletzt deshalb spielt
hierbei die Informalitat eine grof3e Rolle. Sie ermdglicht es, abseits von strikten Regeln
und Vorschriften, Raum fur Dynamik zu lassen und neue Wege der Integration zu gehen.
Wobei dies unweigerlich die Frage der Legitimitat aufwirft. Es ist sogar absehbar, dass

der Rat kinftig auf Kosten der Kommission noch mehr politisches Gewicht bekommt.
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3.3 Der Européaische Rat

Den Européischen Rat gab es ebenfalls schon bevor er primarrechtlich institutionalisiert
wurde.**® Geschaffen wurde er aufgrund der Annahme, dass die Gemeinschaft nicht
schnell genug auf neue und komplexe Herausforderungen reagieren kdnne.'*® Bei seiner
Grundung spielte vor allem Frankreich mit dem jetzigen Konventsprasidenten Giscard
d’Estaing und Deutschland, vertreten durch Bundeskanzler Schmidt, eine entscheidende
Rolle.*** Mittlerweile setzt er sich aus den Staats- und Regierungschefs der 15 MS zu-
sammen, wie dem/der Prasidenten/Prasidentln der Kommission. Unterstitzt werden sie
von den Auf3enministerlnnen und einem weiteren Kommissionsmitglied. Sie treffen sich
mindestens zwei Mal im Jahr unter dem Vorsitz der jeweiligen EU-Prasidentschaft und

haben dem EP Bericht zu erstatten.

Aufgabe des Europaischen Rates ist es, der EU fur ihre Entwicklung erforderliche Impulse
zu geben und die hierfir nodtigen allgemeinen politischen Zielvorstellungen festzulegen.*¢?
Auf Grundlage dieser Leitlinien und Grundsatze stellt der Rat die gemeinsamen Politiken
fest und fuhrt dementsprechende Entscheidungen durch.**®* Der Rat bzw. der COREPER,
das Generalsekretariat des Rates, div. Ausschisse und die Kommission erarbeiten unter
dem Ratsvorsitz die Tagesordnung**‘. Im Allgemeinen Rat und auch im ECOFIN wird die
Tagesordnung dann festgelegt und etwaige Vorverhandlungen gefuhrt.*** Zunehmend
werden auch Entscheidungen, die auf Ebene des Rates nicht entschieden werden konnten
auf die Tagesordnung des Européischen Rates gesetzt. Beide Institutionen, der Rat wie
der Europaische Rat, versuchen nationalstaatliche Interessen zu schiitzen bzw. zu vertre-
ten aber auch den Fortgang der européaischen Integration sicherzustellen. Ein Spagat der
gerade am Anfang der Integration noch relativ gut gegliickt ist. Mit der zunehmenden
Vergemeinschaftung von Politikbereichen, der wachsenden Mitgliederzahl und den anste-
henden erforderlichen institutionellen Veranderungen ricken die nationalstaatlichen Inte-
ressen zunehmend in den Vordergrund. Das Gleichgewicht zwischen supranational und

intergouvernemental scheint langsam zu schwinden.

Der Europaische Rat ohne Vertreterlnnen der Kommission tagt in der Zusammensetzung
der Staats- und Regierungschefs.**® Hier werden wichtige Personalentscheidungen im Be-
reich der EZB getroffen, es wird eine Vertragsverletzung nach Art 7 EUV festgestellt und

wichtige Entscheidungen beim Eintritt in die dritte Stufe der WWU gefallt.*¢
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Eine weitere Reprasentanz der MS sind die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der MS. Hier tagen die Mitglieder des Rates als Vertreter der Regierungen der MS und
treten als sogenannte Regierungskonferenz auf.**® Durch ihn werden die Kommissions-
mitglieder, die Mitglieder des EuGHs ernannt, die Organsitze werden festgelegt und die
Anderungen der Vertrage vorbereitet.”®® Die letzte Entscheidung iiber die Vertragsande-
rungen obliegt allerdings dem Rat. Wurde diese einstimmig beschlossen, so kann sie von
den MS, gemal ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert werden, erst dann

tritt der neue Vertrag in Kraft'’.

Eine Revision des Primarrechts ist ein duerst komplexer und komplizierter Vorgang der,
wie die letzten Vertragsrevisionen gezeigt haben, immer problematischer wird. Daher
werden Stimmen laut, die ein neues, klares Anderungsverfahren verlangen. Im Rahmen
des Post-Nizza Prozesses wurde ein neuer Weg eingeschlagen. Nach dem Vorbild des
Grundrechtscharta-Konvents wurde beim Gipfel von Laeken am 14./15. Dezember 2001
ein EU-Konvent ins Leben gerufen, der einen neuen Grundvertrag fur die EU ausarbeiten
soll. Wiederum soll die Union den Birgerlnnen naher gebracht und fur die Erweiterung fit
gemacht werden. Dieser Vorschlag oder méglicherweise auch Vorschlage werden schliel3-
lich dem Européaischen Rat vorgelegt. Giscard d’Estaing, der Vorsitzende des Konvents,
meinte in seiner Eréffnungsrede, wenn es dem Konvent geldnge einen breiten Konsens

zu erzielen, ,,so0 wirden wir damit den Weg fur eine europdaische Verfassung ebnen“*™.

3.4 Das Europaisches Parlament

Das EP ist die einzig demokratisch voll legitimierte Institution auf européischer Ebene.
Die Mitglieder werden direkt, nach keinem einheitlichen Wahlsystem von den Biirgerin-
nen der MS alle funf Jahre gewéahlt. Die 626 MEPs organisieren sich in europaischen Par-
teien, werden aber von nationalen Parteien fur die Wahl nominiert. Sie wahlen aus ihrer
Mitte einEn Prasidentln und ein Prasidium.*? Nicht nur, dass das EP mit der Vertretung
»der Volker der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten“*” betraut ist, der
administrative Aufwand wird insbesondere durch die zwei unterschiedlichen Standorte
des EPs erhoht. Einerseits tagt es in Strallburg, andererseits in Brissel, hierdurch wird

effizientes Arbeiten eingeschrankt.

Urspriunglich hiel3 das EP ,,Gemeinsame Versammlung“ der EGKS und hatte 78 Mitglieder,

die von den nationalstaatlichen Parlamenten gewahlt und entsandt wurden.'”* Bereits in
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allen drei Grundervertragen war eine allgemeine, unmittelbare und verfahrenseinheitliche
Wahl der Abgeordneten vorgesehen, doch erst 1979 erfolgte eine direkte Wahl*"®, jedoch
nicht nach einem einheitlichen Verfahren. Im Laufe der europaischen Integration wurde
die Mitwirkung bei der Rechtsetzung deutlich ausgeweitet, diese beschrénkt sich jedoch
nach wie vor auf Anh6rung, Zusammenarbeit und Mitentscheidung.*® Das effizienteste
politische Druckmittel des EPs stellt seine Beteiligung am &auflerst komplizierten Haus-
haltsverfahren dar*’. Das EP kann den Haushaltsentwurf aus gewichtigen Grinden mit

einer Zweidrittelmehrheit ganzlich ablehnen und einen neuen Entwurf fordern.*”®

Im Rahmen der Anhérung verfligt das EP Uber keine Méglichkeit politischen Druck auszu-
Uben, zumindest nicht formell. Eine obligatorische Anhérung ist bei Beschlissen bezlig-
lich der Agrarpolitik, bei wettbewerbsrechtlichen Grundsatzen, bei umweltpolitischen Vor-
schriften, beim Abschluss vélkerrechtlicher Vertrage sowie bei wichtigen Vertragsande-
rungen und —ergédnzungen vorgesehen.'” Die Kommission raumt dem EP aufgrund einer
Selbstverpflichtung aus dem Jahr 1973 eine fakultative Anhérung zu allen wesentlichen

Rechtsakten ein.®°

Beim Verfahren der Zusammenarbeit nach Art 252 EGV kann das EP Anderungsvorschla-
ge unterbreiten. Allerdings kann der Rat diese Vorschlage durch einen einstimmigen Be-
schluss Ubergehen. Mittlerweile wird dieses Verfahren nur mehr in der Wirtschafts- und

Wahrungspolitik angewandt.**

Das gangigste Verfahren stellt das der Mitentscheidung nach Art 251 EGV dar. Hier kann
das EP wiederum Stellungnahmen abgeben, selbst jedoch keine Rechtsakte beschliel3en,
diese allerdings verhindern.*®® Aus den Vertrdgen ist nicht auf einen Blick ersichtlich in
welchen Bereichen das Mitentscheidungsverfahren angewandt wird. Erst bei Betrachtung
der unterschiedlichen Politikfelder stellt sich heraus wo dieses Verfahren angewandt
wird*3. Im Rahmen der zweiten und dritten Saule verfugt das EP nur Uber eine beratende

Funktion.

Des Weiteren hat das EP Kontrollrechte gegenuber der Kommission. Ohne Zustimmung
des EPs kann die Kommission nicht ernannt werden, es kann einen Misstrauensantrag

gegentber der gesamten Kommission einbringen und die MEPs kénnen schriftliche wie
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mundliche Anfragen im Rahmen der Plenartagungen an die Kommission stellen.*®* AulRer-
dem kann das EP diverse Ausschiisse einrichten. Derer gibt es Unterausschusse, nicht-
stdndige Ausschisse, welche sich mit speziellen Problemen befassen sowie Untersu-
chungsausschusse'®. Das EP geht eigentlich als der gr6lite Gewinner von politischer
Macht im Zuge der letzten Vertragsrevisionen hervor. Dementsprechend richten sich im-
mer mehr Vertreterlnnen von Partikularinteressen an MEPs, ebenso versuchen diverse
Regionen einen/eine Abgeordnete/n fur sich zu beanspruchen, um ihn/sie von ihren Inte-

ressen zu Uberzeugen.*®

Die nationalstaatlichen Interessen stehen beim europaischen Parlament nicht im Vorder-
grund, sein Anliegen war es stets die Integration voranzutreiben und mehr politische
Macht zu beanspruchen, da es von allen Institutionen die gréRte demokratische Legitima-
tion fur sich beansprucht. Der Rat bzw. Europaische Rat fuhlt sich durch die jeweilige
nationalstaatlich durchgefihrte demokratische Wahl ausreichend legitimiert, um unions-
weit Entscheidungen treffen zu kénnen. Sie sind ihren nationalen Parlamenten verant-
wortlich und fuhlen sich gegeniuber dem EP nicht verantwortlich. Jegliche Kompetenzaus-
dehnung des EPs, die nur mit Zustimmung der nationalstaatlichen Regierungen erfolgen
kann, wirde einen weiteren Schritt in Richtung Supranationalismus bedeuten. Ebenso
wlrde ein starkeres Mitspracherecht des EPs in der GASP und PJZS ein deutlicher Schritt
hin zu mehr Supranationalismus sein. Ebenso wirde dem EP das Initiativrecht in der ers-
ten Sdule zugesprochen. Die nationalen Regierungen sind stets bemuht nicht zu viel poli-
tische Macht an andere Institutionen, vor allem auch im Bereich der Vertragsrevision,

abzugeben um ihren Status als ,Herren der Vertrédge* weiterhin sicherzustellen.

3.5 Der Europaische Gerichtshof

Der EuGH ist ein Organ der ersten Saule und seit dem Vertrag von Amsterdam auch ei-
nes der dritten. Seine Aufgaben umfassen die Wahrung und Auslegung des Priméar- wie
Sekundérrechts. Es gibt so viele Richterlnnen wie Mitgliedstaaten und diese werden von
acht Generalanwaltlnnen unterstitzt. Auch im Vertrag von Nizza wurde an diesem Prinzip
festgehalten, da weiterhin ein breites Verstandnis der nationalen Rechtsordnungen erhal-
ten bleiben soll. Mit dem Vertrag von Maastricht wurde ihm eine erste Instanz beigeord-
net, deren mdgliche Einrichtung bereits in der EEA erwahnt wurde', die den EuGH ent-

lasten sollte.

Gerade durch die Auslegung des Rechts kommt dem EuGH eine besondere Rolle bei der

européaischen Integration zu. Er ist neben der Kommission einer der wichtigsten ldeenlie-
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feranten in der EU, vor allem in Bereichen wie Gleichberechtigung, Grundrechte, Rechts-
sicherheit, VerhaltnismaRigkeit usw.*®® Falle wie Van Gend & Loos setzten die unmittelba-
re Geltung, also die Durchgriffswirkung vom Gemeinschaftsrecht in den einzelnen MS
durch*®. Auf der Basis des Art 28 EGV, der das Verbot von Einfuhrbeschrdnkungen fest-
legt, entschied der EuGH, dass eine Ware die rechtmallig in einem MS anerkannt und
vermarktet wird auch in anderen MS zugelassen werden muss.** Seither wird das Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung auch mit ,,Cassis-Formel“, benannt nach dem Fall Cassis

de Dijon, umschrieben.

Eine wichtige Rolle spielt auch das Vorabentscheidungsverfahren. Falls nationale Beam-
tinnen oder Gerichte der Meinung sind, nationales Recht widerspricht dem Gemein-
schaftsrecht, so kann es dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt werden, wobei

letztinstanzliche Gerichte die Pflicht zur Vorlage haben.**

Im Bereich der Ausweitung von europaischen Politikfeldern hat der EuGH auch seinen Teil
dazu beigetragen. Beispielsweise auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit in Europa, die
ein besonders heikles Thema fiur die nationalen Regierungen darstellt, da dies nach wie
vor eine Bastion der nationalen Souveranitét ist. In einer Reihe von Urteilen, die sich zu-
meist auf die primarrechtlichen Vertrage stitzten, trieb der EuGH die MS zur weiteren
Harmonisierung, beispielsweise bei Fremdarbeiterlnnen oder bei der Gleichstellung von
Frau und Mann.**? Die nationalen Regierungen haben mdglicherweise das grof3e Integrati-
onspotential in den Vertragen, die sie beschlossen haben, nicht erkannt. Der EuGH hat
auch das EP unterstutzt, um mehr Kompetenzen bei der Rechtsetzung zu erhalten. So
hat er dem EP 1980 das Recht auf Stellungnahmen eingeraumt, bevor der Rat beschlie-
Ren kann.® Ebenso hat er die Stellung der Kommission bei der Uberwachung des fairen
Wettbewerbs gestérkt, in dem er ihr Recht bei der Monopolzerschlagung einrdumte.***
Allerdings kann der EuGH nicht von sich selbst aus téatig werden, er muss angerufen wer-

den und er kann nur auf Basis des Sekundar- wie Primarrechts entscheiden.

3.6 Weitere Institutionen

Im Politikprozess der EU sind vor allem der Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie der
Ausschuss der Regionen beteiligt. Beide verfiigen Uber eine unterstitzende und beraten-

de Funktion.
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Im WSA sollen wirtschaftliche und soziale Interessen ein Sprachrohr bekommen, dem-
entsprechend ist er paritatisch zusammengesetzt. Die 222 Mitglieder werden vom Rat
ernannt und wéhlen aus ihrer Mitte einen/eine Prasidenten/Prasidentin. In diversen Fach-
gruppen werden Stellungnahmen vorbereitet oder Informationsberichte ausgearbeitet,
hierbei werden auch Expertlnnen hinzugezogen.*** Der WSA wurde 1957 eingerichtet,
nicht zuletzt weil funf der sechs Grinderstaaten ein dhnliches Gremium in ihrem politi-

schen System hatten.**® Allerdings halt sich seine politische Macht in Grenzen.

Der AdR wurde durch den Vertrag von Maastricht begriindet. Durch ihn sollen die regio-
nalen Interessen starker bericksichtigt werden. Die 222 Mitglieder vertreten regionale
und lokale Kérperschaften, werden vom Rat auf vier Jahre ernannt und wahlen aus ihrer
Mitte einen/eine Prasidenten/Prasidentin. Wie die Mitglieder des WSA sind auch diese

weisungsfrei und unabhangig.

4, Das Wesen der Union

Der europaische Willenbildungs- und Entscheidungsprozess ereignet sich mehrdimensio-
nal. Einerseits auf der Ebene der Gemeinschaftsinstitutionen und der mitgliedstaatlichen
Regierungen, andererseits auf der Ebene von subnationalen Einheiten und sektoralen
politischen Netzwerken, die aus Regierungs- wie Nicht-Regierungsorganisationen beste-
hen.**” Diese Ebenen interagieren miteinander, tauschen Informationen aus, versuchen
den politischen Prozess durch ihre Positionen, auch auf informellem Weg zu beeinflussen
und ihre Interessen durchzusetzen. Es sind somit nicht statische, sondern vielmehr dy-
namische Ebenen. Im Grunde kdénnen folgende Ebenen ausgemacht werden: Supranatio-

nale, transnationale, transgouvernementale und intergouvernementale.*®

4.1 Européaische Mehrebenen

Auf europaischer Ebene hat sich ein neues politisches Ordnungssystem herausgebildet,
mit eigener rechtlicher Handlungsfahigkeit.*** Durch die tégliche politische Praxis der Ent-
scheidungsfindung, durch Rechtsprechung und diverse Vertragsrevisionen haben sich
Handlungskompetenzen verlagert.?® Regieren findet nicht mehr nur auf nationaler, son-
dern auch auf européaischer Ebene statt. Dabei Giberlappen sich die Kompetenzen der po-
litischen Akteure. Europaisches Regieren erfolgt durch unterschiedliche Akteure, die for-
mal autonom, faktisch jedoch voneinander abhangig sind.>** Dabei herrscht zwischen den

Institutionen Konkurrenz und eine Auseinandersetzung Uber die Zuordnung von Kompe-

19 ygl. Neisser/Verschraegen (2001): 192.
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tenzen zwischen den Akteuren der unterschiedlichen Ebenen, die stets von einer politi-

schen Spannung zwischen allgemeinen und Partikularinteressen begleitet sind.?*?

Durch die Vergemeinschaftung gewisser Politikbereiche zu Beginn der europaischen In-
tegration wurde ein Stabilisierungseffekt und ein wirtschaftlicher Wiederaufbau erwartet,
der schlie3lich zu einer Vernetzung, gegenseitiger Abhangigkeit** und weiteren Zusam-
menlegungen von Politiken flhrte. Europaische Politik ist eine Antwort auf die Entgren-
zung von Problemlagen, sie fuhrt jedoch unweigerlich zur Entgrenzung von Politik.2°* Mit
der Schaffung von gemeinsamen Institutionen und dem erwarteten Austausch von natio-
nalen, politischen wie wirtschaftlichen Eliten wurden praktische Lésungen fir allgemein
anerkannte politische und 6konomische Probleme erhofft.?*®® Dabei gaben nationale Regie-
rungen, in der Hoffnung so verlorene Souveranitat wiederzugewinnen, Kompetenzen an

eine hohere Ebene ab.

Die EU ist einerseits eine Reaktion auf die zunehmende Internationalisierung und Inter-
dependenz, andererseits jedoch eine wesentliche Ursache dafiir, sie ist gewissermallen
Ursache ihrer Selbst.?*® Der MS ist nicht mehr letzte und absolute Autoritét, die national-
staatliche Souveranitat nach innen wie nach auf3en beginnt sich zu veradndern und Hierar-
chien zu verschieben. Dies bedeutet nicht, dass die nationalstaatliche Ordnung durch

eine neue abgel6st wird, vielmehr ist eine supranationale Ordnung hinzugekommen.

Zunéchst sollte die Kommission fur die Einbringung neuer ldeen sorgen und konkrete
Problemlésungen ausarbeiten.>” Im Rat sollten fur die MS relevante Probleme erértert
und nationalstaatliche Interessen artikuliert werden.*® Fur andere Interessen baute sich
im Laufe der Zeit ein dichtes Netz von diversen Gruppierungen auf, die ihren Anliegen
entsprechendes Lobbying betreiben. Es werden supranationale, nationale, transnationa-
le, regionale, transgouvernementale und intergouvernementale Interessen auf europdi-
scher Ebene behandelt und versucht sie miteinander zu vereinbaren. Dabei findet Regie-
ren auf der Meso-Ebene statt.>® Gerade die Komitologie verdeutlicht diese Form des Re-
gierens. Dieser sogenannte Infranationalismus ist ein zentraler Bestandteil des europai-

schen Regierens.?® ,(...) infranationalism is not constitutional or unconstitutional. It is
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outside the constitution.“?** Abhangig vom Entscheidungsstadium wechselt die Wichtigkeit

der diversen Ebenen in einer Vielfalt von Verhandlungsgremien.??

Dieses System soll gewahrleisten, dass moglichst viele Interessen widergespiegelt wer-
den, um effektive Problemlésung herbeizufiihren. Interessenvertretungen haben sich die-
sem europaischen Mehrebenensystem angepasst. Sie sind dementsprechend auf allen
Ebenen institutionell prasent und in supranationale, transnationale und nationale Politik-
netzwerke gleichermalen eingebunden.?*®* Es wird nach wie vor versucht auf national-
staatliche Akteure Einfluss zu nehmen, ebenso auf européaischer Ebene.?* Allerdings gibt
es nicht DIE europaische Politik, diese gliedert sich vielmehr nach spezifischen Politikfel-
dern und den dazugehérigen Entscheidungsverfahren. Somit variieren die Ebenen und

Interessen je nach Politikbereich und Verfahren.

In diesem &uRerst komplexen Willens- und Entscheidungsbildungsprozess kommt es auf
strategisch kluges Argumentieren und taktisches Verhandeln an. Wobei gerade der Defi-
nition von politischen Problemen eine wichtige Rolle zukommt, denn sie entscheidet dar-
Uber, welche Ressourcen, Interessen und Akteure wichtig werden.?*s Es kommt durchaus
vor, dass die Akteure selbst nicht genau wissen (kdnnen), welche Ziele sie eigentlich
konkret verfolgen.?¢ Politische Prozesse sollten sich in der Union nicht mehr ausschliel3-
lich auf parlamentarische Politik stitzen, damals hatten die politischen Eliten das Versa-
gen europaischer parlamentarischer Demokratien in den Képfen.?” Gerade durch das Bei-
spiel der Komitologie wird deutlich, dass es zu einer Verbindung von nationaler und sup-
ranationaler Ebene kommt. Hier arbeiten nationale wie supranationale Beamte zusam-
men, um Loésungen fur gemeinsame Probleme zu erarbeiten. Allerdings lassen sich in den
diversen Politikbereichen der EU &hnliche Probleme des Regierens und der Regierbarkeit
lokalisieren, wie sie bei Nationalstaaten auftreten.®® Namlich die ,,Probleme der institutio-
nellen Organisation und der internen Koordination staatlichen Handelns, seiner politi-
schen Legitimation und seiner regionalen und sozialen Verteilungsgerechtigkeit“.?** Des
Weiteren ist der europaische Willens- und Entscheidungsbildungsprozess, vor allem im
Bereich der primarrechtlichen Vertragsrevisionen, von der Frage mehr nationale oder

mehr supranationale Souveranitat gepragt.
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4.2 Intergouvernemental vs. Supranational

Die Union steht seit jeher im Spannungsverhéltnis zwischen nationaler Souveranitat und
européaischer Supranationalitat. Zu Beginn der europdaischen Integration wurden nur Poli-
tikbereiche der ,low politics“ vergemeinschaftet, da sich hier die Fragen der nationalen
Souveranitat eher im Hintergrund halten wirden und Beschlisse einfacher erzielt werden
konnten. Ausgehend von der EGKS, deren Grindung primar auf einen Deutschfranzdsi-
schen Initialakt>* zurickzuflihren ist um Frieden in Europa, durch eine stabile Beziehung
zwischen den beiden Nationen zu gewahrleisten, wurden zunehmend mehr Politikfelder
vergemeinschaftet. Integration stellt auRerdem eine Moéglichkeit fur Regierungen dar,

gemeinsame Probleme zu l6sen.

Politisch wie wirtschaftlich mé&chtige européische Eliten und Technokraten, ohne her-
kdmmliche demokratische Legitimation, entwickelten neue lIdeen und schafften Raum fur
weitere Integrationsschritte. Die Integration eines zentralen wirtschaftlichen Sektors wie
der Produktion von Kohle und Stahl, eine gemeinsame supranationale Entscheidungsin-
stanz, um effektive Losungen zu finden wirde zwangslaufig zur Annahme fuhren, weitere
Bereiche gehdren vergemeinschaftet, um alle Vorteile aus dem erwarteten Nutzen zu
ziehen. Es wurde erwartet, dass durch die zunehmende politische Vernetzung der Friede
gesichert und eine politische Union hergestellt werden kdnnte. Der wirtschaftlichen Ein-
heit sollte eine politische folgen. Allerdings lag dem kein fertiges Konzept zu Grunde. Die
EU ist vielmehr ein Ergebnis von ,integration by stealth“?* und kontinuierlichem spillover.

ganz nach dem funktionalistischem Mantra ,,form follows function®.?2

Inzwischen werden unzahlige Bereiche?* der ehemals rein nationalstaatlichen Politik auf
européaischer Ebene behandelt und dementsprechende allgemein verbindliche Entschei-
dungen getroffen. Besonders mit der Ausdehnung der qualifizierten Mehrheiten im Rat,
sowie der zunehmenden Entscheidungskompetenzen von der Kommission wie dem EP
wird die Mdglichkeit der nationalen Selbstbestimmung immer mehr reduziert. Die MS sind
nach wie vor ,Herren der Vertrage“. Sie haben rein theoretisch die Mdglichkeit einen
Kompetenzzuwachs auf européischer Ebene zu verhindern, allerdings hat ein einzelner
MS nicht die Macht, bereits abgegebene Kompetenzen wieder zuriickzugewinnen.?* Be-
reits auf Unionsebene Ubertragene Kompetenzen kdnnen nur gemeinsam und unter Ein-
bindung der Gemeinschaftsorgane verschoben werden.?® Ebenso wenig kann ein Staat

seine Mitgliedschaft einfach aufkindigen, da es kein dementsprechendes Verfahren gibt.
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Aufgrund dieses Souveranitatsverlustes kann nicht mehr von souveranen Staaten im

klassischen Sinn gesprochen werden.?*

Der EGV sieht im Art 308 die Moglichkeit vor, ohne komplette Vertragsrevision die Kom-
petenzen der Gemeinschaft zu erweitern. Auf Vorschlag der Kommission kann der Rat
einstimmig geeignete Vorschriften beschlie3en, die der Verwirklichung des gemeinsamen
Marktes dienen. Dieser Artikel ist auch unter dem Namen ,LuckenschlieBungsklausel”
bekannt. Jeder Transfer von Entscheidungskompetenzen ist ein Balanceakt zwischen
mehr nationaler oder mehr supranationaler Macht, eine genaue Abwiegung von Kosten
und Nutzen fur den MS. Darum gestalten sich die Verhandlungen Uber Vertragsrevisionen
so heikel, denn jede Kompetenzabgabe ist mit einem weiteren Souveréanitatsverlust der
MS gleichzusetzen. Wobei den MS nicht immer klar sein muss, welches Integrationspo-
tential in diversen Politikbereichen steckt. Beispielsweise dehnte die Kommission gemein-
sam mit dem EuGH ihre Kompetenzen im Zuge der Vertragsbestimmungen uber fairen

Wettbewerb in der Gemeinschaft stark aus.

Besonders in Fragen der ,,high politics”, wie zum Beispiel der GASP oder der PJZS, wird
dieses Problem deutlich. Diese Politikbereiche stellen nach wie vor eine Bastion der nati-
onalen Souverénitat dar. Entscheidungen in diesen Bereichen kdnnen prinzipiell nur ein-
stimmig geféllt werden. Fragen der inneren Sicherheit, wie der AufRenpolitik sind Haupt-
elemente der nationalstaatlichen Selbstbestimmung. Folglich gestaltet sich ein Souvera-
nitatstransfer hier als besonders problematisch fir den Nationalstaat, zumal dies einen
weiteren Verlust der nationalen Selbstbestimmung mit sich bringt. Wirde auch hier das
intergouvernementale Prinzip aufgegeben, ware der Staat genauso in diesen Bereichen
nicht mehr die letzte Entscheidungsinstanz und musste sich einer héheren Autoritat un-

terordnen.

Gerade vor dem Hintergrund der nachsten Erweiterung ist die Angst der MS vor einem
zunehmenden Machtverlust, aber auch vor einem Stillstand der europdaischen Integration
grof3. Je mehr Mitglieder in die Gemeinschaft aufgenommen werden, desto komplexer
gestaltet sich der politische Entscheidungsprozel und es besteht die Gefahr, dass die
Dynamik verloren geht. Andererseits furchten die jetzigen MS um ihren momentanen
Einfluss wie um Foérder- und Subventionsgelder, der bzw. die sich durch die Aufnahme

neuer, vor allem groRRer Staaten verringern kann bzw. kdnnen.

Die MS versuchen ihre Macht und ihren politischen Einfluss, wie die Kommission und das

EP, standig auszudehnen bzw. zu erhalten. Dies fuhrt unweigerlich zu Entscheidungs-
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problemen wie Nizza gezeigt hat. Die anstehenden Veranderungen belasten sogar den
deutschfranzosischen Integrationsmotor. In Nizza gab es keine gemeinsame Initiative
dieser Regierungen. Die politischen Fronten schienen dermallen verhartet, dass es zu
einer Einberufung eines Konvents uber die Zukunft der Européischen Union gekommen
ist. In ihm sollen (heikle) Fragen der Machtverteilung, -legitimierung und —erzeugung
behandelt werden, um europdische Handlungsfahigkeit auch nach der Erweiterung zu

gewaéhrleisten.

4.3 Deutschfranzdsische Achse

Die Geschichte der EU wurde vor allem durch eine Beziehung gepragt, namlich durch die
der deutschfranzésischen Regierungen. Beide hatten zu Beginn der europdaischen Integra-
tion unterschiedliche Interessen, verfolgten jedoch die gleichen Ziele. Frankreich wollte
eine erneute kriegerische Aggression Deutschlands verhindern, daher die politische Ver-
flechtung der rustungstechnisch wichtigen Bereiche von Kohle und Stahl. Des Weiteren
wollte sich Frankreich einen Zugang zu deutschen Rohmaterialien wie zum Markt sichern
und seine Bauern wirtschaftlich schitzen.??” Deutschland hingegen wollte nach dem Sieg
der Alliierten seine Handlungsféhigkeit und volle Souveranitat wieder erlangen. Beson-
ders Adenauer war um die europaische Integration bemuht, da er sie als Chance fur
Deutschland sah, internationales Vertrauen wiederzugewinnen. Gunter Verheugen meinte
Uber diese Partnerschaft: ,,the security of Europe depends on whether Germany or France
get along well together: it is an axiom without which one cannot understand the Euro-

pean Union”.?*®

Diese Zweckpartnerschaft hat die europdische Integration maRgeblich beeinflusst, dies
hatten die Grundervéater der Gemeinschaft auch so im Sinn: ,Die Vereinigung der europa-
ischen Nationen erfordert, dass der Jahrhunderte alte Gegensatz zwischen Frankreich
und Deutschland ausgeldscht wird. Das begonnene Werk muss in erster Linie Deutsch-
land und Frankreich erfassen.*?* Der gemeinsame Markt, die Wirtschaft- und W&hrungs-
union und Fortschritte in der GASP kdnnen auf Initiativen dieser beiden Regierungen zu-
rickgefiihrt werden. Die Partnerschaft ist auBerdem von einer wechselseitigen Abhangig-
keit gekennzeichnet. Frankreich braucht Deutschland um seine Interessen, beispielsweise
im Bereich der GASP oder der GAP durchzusetzen und umgekehrt braucht Deutschland

Frankreich, um seine Machtposition in der EU zu erhalten.

Vor dem Hintergrund der anstehenden Vertragsrevision kam es zu heftigen Meinungsver-

schiedenheiten zwischen den beiden Regierungen, nicht nur die Sitzverteilung im Rat
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betreffend. Es herrschte auch Dissens Uber die Beziehung der europaischen Sicherheits-
politik und ihre Beziehung zur NATO sowie uUber die landwirtschaftliche Subventionspoli-
tik. Deutschlands Vision von einem foderalen Europa steht nebenbei im Widerspruch zum
franzdsischen Zentralstaat. Somit haben beide eine vollkommen unterschiedliche Vorstel-
lung von der européischen Finalitdt. Pascal Lamy meinte: ,France is more supportive of
integrated policies (especially if that brings advantages to Paris), and not so much of in-
tegrated institutions, while Germany is first of all for integrated institutions, and less en-
thusiastic about integrated policies. A compromise between those two interests will gen-

erate the final solution to the future of Europe”.%°

Nach den problematischen Ereignissen in Nizza pladierte Gerhard Schroéder im Januar
2001 fur eine Neudefinition der deutschfranzdsischen Partnerschaft, die kihne Schritte
far die européaische Integration hervorbringen soll.#* Wirden keine Fortschritte erzielt, so
konnte die EU moéglicherweise zentrifugalen Kraften nach einer Erweiterung nicht mehr

standhalten.?®? Wobei sich Deutschland fur eine geschriebene EU-Verfassung einsetzte.

Der geforderten Neudefinition folgten einige informelle Treffen von Mitgliedern der beiden
Regierungen. Schlielllich kam es bei dem 78. bilateralen Gipfeltreffen im November 2001
in Nantes zu einer ,Gemeinsamen Erklarung Uber die groRen europapolitischen Priorita-
ten“.?® Ergebnis dieser Erklarung war die Entschlossenheit, nach den Ereignissen des 11.
Septembers 2001, einen européischen Haftbefehl einzufihren. AuRerdem soll die Schaf-
fung einer europdaischen Polizei sowie eine europdische Staatsanwaltschaft angestrebt
werden. Den wirklich kiilhnen Schritt bildet jedoch die Zieldefinition der Entwicklung einer
européischen Verfassung. Dennoch kann gegenwartig durchaus die Frage gestellt wer-

den, ob es diese Achse wirklich wieder gibt?

2% gpinat (2002).

231 ygl. Economist (2001).

232 y/gl. Parker/Barber (2001).

233 peutschland/Frankreich (2001).
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1V. DI1E RECHTSORDNUNG DER EU

“(...) the European Economic Community is a community
based on the rule of law,

inasmuch as neither its member states nor its institutions
can avoid a review of the question whether

the measures adopted by them are in conformity with
the basic constitutional charter, the treaty.”

Judgment of the Court of 23 April 1986.

Parti écologiste "Les Verts" v European Parliament.

Case 294/83.%*

1. Das Primarrecht

Die Europaische Union rechtlich eindeutig zuzuordnen ist unmdglich. Sie ist ein Gebilde
ohne Vorbild und Bezugspunkt, sie ist eine Staatenverbindung sui generis.>** lhre rechtli-
che Grundlage findet sich in den Grindungsvertragen, dem Primarrecht der Union. Diese
definieren jedoch kein eindeutiges Endziel, es wird einzig von einer ,immer engeren Uni-
on der Volker Europas“®® gesprochen. Diese Formulierung verdeutlicht bereits das dyna-
mische und flexible Prinzip der EU, welches genligend Raum flr eine kontinuierlich fort-
schreitende Integration schafft. Insofern werden die Vertrage, das Primarrecht der Union,
auch als ,Wandelverfassung“ bezeichnet, zumal weder das momentane Entwicklungssta-

dium beschrieben, noch das Endresultat prognostiziert werden kann.#’

Das Priméarrecht besteht einerseits aus dem Unionsrecht, dem Unionsvertrag und ande-
rerseits dem Gemeinschaftsrecht, dem Gemeinschaftsvertrag. Dies verdeutlicht der Art
47 EUV worin es heil3t, dass der EUV die Gemeinschaftsvertrage und alle nachfolgenden
unberuhrt lasst. Die EU verfugt Uber einen einheitlichen institutionellen Rahmen, welcher
»,die Koharenz und Kontinuitdt der MalRnahmen zur Erreichung ihrer Ziele und unter
gleichzeitiger Wahrung und Weiterentwicklung des gemeinschaftlichen Besitzstandes“*®
sicherstellen soll. Der EUV umfasst sowohl Teile der erste Séaule, also die verbleibenden
zwei Gemeinschaften®°, EG und EAG, als auch die intergouvernementale zweite (GASP)
und dritte Saule (PJSZ). Neben diesen geschriebenen Vertragen samt ihren Protokollen,
Anhangen, Annexe und Beitrittsvertragen gibt es noch ungeschriebene Rechtsregeln die

sich im Zuge der Judikatur des EuGHs herausgebildet haben (case law).

Mittlerweile wird immer 6fter von einer Verfassung der EG gesprochen, da sich im Pri-
marrecht durchaus verfassungsahnliche Bestimmungen finden. Nicht zuletzt nimmt das

Unions- wie Gemeinschaftsrecht die hochste Stellung in der Normenhierarchie des euro-

234 ygl. Européaischer Gerichtshof (1986).
235 y/gl. Dickstein (1998): 82.

236 Art 1 Abs 2 EUV

237 ygl. Puntscher Riekmann (1998): 4.
238 Art 3 Abs 1 EUV.

239 Der EGKSV lief im Juli 2002 aus.
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paischen Rechts ein. Das Priméar- wie Sekundéarecht steht Uber dem Verfassungsrecht der

MS. Die Rechtssprechung des EuGHSs hat hierzu ihren Teil beigetragen.

1.1 Das Primarrecht - eine europaische Verfassung?

Der EG wurde durch den EuGH im Zuge der fortschreitenden Integration eine neue und
eigene Rechtsordnung zugesprochen, die sich vom herkémmlichen Volkerrecht abhebt da
die MS der Gemeinschaft Hoheitsrechte Ubertragen haben.?*® Durch den Fall Flaminio Cos-
ta/E.N.E.L. wies der EuGH*** die staatliche Souveranitat in die Schranken und stellte fest,
dass die Rechtsordnung der EU von den MS in deren Rechtsordnung aufgenommen wur-
de und somit von den mitgliedstaatlichen Gerichten anzuwenden ist.?*> Mit der EU ent-
stand ein neuer Hoheitstrager mit eigenen Organen dessen Rechtsordnung kein Ablauf-
datum?*® kennt. Die Union ist mit Rechts-, Geschéafts- und internationaler Handlungsfa-
higkeit ausgestattet und verleiht dem/der einzelnen Unionsbirgerln subjektive Rechte
und Pflichten.?** Mit dem Urteil des EuGHs Flaminio Costa/E.N.E.L. Rs 6/64 wurde ferner
geklart, in welchem Verhaltnis das Gemeinschaftsrecht zum nationalen Recht steht. Un-

missverstandlich wurde der Vorrang des Gemeinschaftsrechts anerkannt.?

Bereits im Jahr 1986 bezeichnete der EuGH den Gemeinschaftsvertrag als Verfassungs-
urkunde®¢, deren Kontrolle sich weder die MS noch die Gemeinschaftsorgane entziehen
kénnen. lhre Handlungen haben im Einklang mit der Verfassungsurkunde zu stehen und
dem EuGH obliegt die Uberpriifung der RechtméaRigkeit inrer Handlungen. Dabei verfiigen

naturliche und juristische Personen uber ein Klagerecht beim EuGH.

Inzwischen hat es sich eingebirgert von einer europaischen Verfassung zu sprechen,
selbst wenn dadurch fur viele eine Staatswerdung der Union impliziert wird. Dabei han-
delt es sich weniger um eine Staatswerdung, sondern vielmehr um eine Verfassungswer-

dung.?¥

Selbst das deutsche Bundesverfassungsgericht stellte in einem Urteil vom 18. Oktober
1967 fest, dass der EWG-Vertrag ,,gewissermafien die Verfassung dieser Gemeinschaft“2#
ist. Diese Terminologie in Zusammenhang mit internationalen Organisationen ist nicht
uniblich. Bei der Weltgesundheitsorganisation, der Internationalen Arbeitsorganisation,

der Welternahrungsorganisation oder der UNESCO werden die Griindervertrage wortlich

240 y/gl. Dickstein (1998): 84/85.

241 vgl. Européaischer Gerichtshof (1964).
242 \/gl. Neisser/Verschraegen (2001): 292.
243 ygl. Art 51 EUV und Art 312 EGV.

244 \/gl. Dickstein 1998): 90.

245 ygl. Thun-Hohenstein/Cede (1999): 91.
246 y/gl. Européaischer Gerichtshof (1986).
247 vgl. Dickstein (1998): 143.

2%8 Zitiert nach Dickstein (1998): 142.
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als ,,constitution” bezeichnet.?** Durch diese Vertrdge werden die Souveranitatsrechte der
MS nicht wie bei der EU beschnitten. Ebenso wenig wird die Frage nach einem Volk nédher
erortert, dennoch wird von einer Verfassung gesprochen. Die letztendlich eine Grundord-
nung der jeweiligen Organisationen darstellt. Indessen ist die Grundordnung der Eu-
ropaischen Gemeinschaft vielmehr “a constitutional legal order than an international legal
order”®°, “the Community’s ‘operating system’ is no longer governed by general princi-
ples of public international law, but by a specified interstate governmental structure de-

fined by a constitutional charter and constitutional principles.”?*

Die Vertrage der Europaischen Union wie der Gemeinschaft stellen nichts anderes als
eine rechtliche Grundordnung dar, welche die hdchste rechtliche Stellung innerhalb der
Gemeinschaft einnimmt und rechtliche Giltigkeit auf unbegrenzte Zeit besitzt. Es ist
nicht einfach nur ein Vertrag nach herkdmmlichen Voélkerrecht. Die Gemeinschaft ist ver-
fasst, sie hat eine Verfassung.?*? Jean Paul Jacqué, der Direktor des juristischen Dienstes
des Rates der EU, meinte hierzu: ,Die Gemeinschaft erscheint heute als eine institutio-
nelle Gesamtheit, ausgestattet mit einer eigenen Zweckbestimmtheit, die sie versucht zu

erreichen unter Beachtung grundlegender Werte. Ist eine Verfassung etwas anderes?**=

Die grundlegende Rechtsordnung, welche in den Primarvertragen zu finden ist, legt die
Kompetenzen der Gemeinschaftsorgane fest, deren Rechtsakte, das Sekundarrecht, ist in
den nationalen Rechtsrdumen verbindlich.>** Die européische Gewalt wird durch Grund-
rechte begrenzt und der EuGH gilt als Hiter dieser Ordnung.*®* Diese konstitutionelle
Ordnung legt Regeln, Entscheidungsprozeduren, Rechte und Kompetenzen fest.*® Daher
scheint es legitim, bereits von einer europdaischen Verfassung zu sprechen, die freilich
nicht leicht verstandlich und transparent, aber dennoch vorhanden ist. Die Vertrage ent-
halten, nicht zuletzt durch die Rechtssprechung des EuGHs, verfassungsrechtliche Ele-

mente.®’

1.2 Verfassungsrechtliche Elemente®*®

Durch die Formulierung im Art 1 Abs 2 EUV, dass der Vertrag ,eine neue Stufe bei der

Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas” darstellt, wird bereits ein

249 ygl. Dickstein (1998): 39.

250 Weiler (1999): 9.

251 Weiler (1999): 12.

252 y/gl. Jentsch (2001): 29.

253 Zitiert nach Mouton/Stein (1997): 25.

254 y/gl. Jentsch (2001): 29.

255 ygl. Jentsch (2001): 29.

256 y/gl. Holzapfel (2001): 36.

257 ygl. Brok (1997): 16.

2%8 Hierzu stiitze ich mich auf die Studie des European University Institute (2000) sowie auf das europdische
Vertragswerk herausgegeben von Khan (2001). Des Weiteren werden in diesem Kapitel alle Artikel der Vertrage
in der Fassung von Nizza verwendet bzw. wiedergegeben.
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Prinzip deutlich, ndmlich das dynamische. Hierin wird der Integrationsauftrag augenfallig,
das Bekenntnis zur Integration zieht sich wie ein roter Faden durch die ersten Vertrage
bis zum Unionsvertrag, sie ist das grundlegendste aller Gemeinschaftsprinzipien.z*® Einer-
seits soll der Vertrag statisch gestaltet sein, um ein gewisses MalR an Sicherheit zu ge-
wahrleisten, andererseits soll genug Raum fur Dynamik vorhanden sein. Bei Vertragsre-
visionen gilt dies stets zu beachten und ist nicht selten eine Gradwanderung zwischen
Stillstand und Fortschritt. Der EGV verdeutlicht im Art 308 nochmals das dynamische
Prinzip. Diese sogenannte LickenschlieBungsklausel ermdglicht es, dem Rat einstimmig
und auf Vorschlag der Kommission Vorschriften zu erlassen, welche geeignet sind, im

Rahmen des gemeinsamen Marktes Gemeinschaftsziele zu verwirklichen.

Die MS haben die Méglichkeit einer ,Verstarkten Zusammenarbeit”* in allen drei Saulen,
um die Ziele schneller bzw. besser zu erreichen.*° Diese Zusammenarbeit muss mindes-
tens von acht MS getragen werden und allen anderen MS, die zu einem spateren Zeit-
punkt beitreten wollen, offen stehen. Dadurch ist einerseits ein gewisser Integrationsfort-
schritt durch Staaten die einer schnelleren Integration offen stehen gewahrleistet, ande-

rerseits birgt dies auch die Gefahr eines Zwei-Klassen Europas mit sich.

Weitere Grundprinzipien sind die der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit. Diese Grundsétze sind
allen MS gemein®* und kénnen bei Verletzungen Sanktionen nach dem Verfahren des Art
7 EUV nach sich ziehen. Obendrein heif3t es im Art 6 EUV Abs 3, dass die Union die natio-
nale Identitat der MS achtet. Insofern hat die Union, bei der Verwirklichung ihrer Ziele,
das Subsidiaritatsprinzip zu achten.?®? Die Organe durfen nur ihm Rahmen der ihnen zu-
gewiesenen Befugnisse tatig werden.?®* Dies findet sich ausformuliert im Art 5 EGV. Fur
die Bereiche die nicht in die ausschliel3liche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen, darf
sie nur tatig werden, wenn die definierten Ziele nicht auf Ebene der MS erreicht werden
kénnen oder deren Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Die unpra-
zise Formulierung dieses Prinzips stof3t vor allem auf Seiten der MS bzw. auf Seiten der
Regionen auf rege Kritik. Mit ihr geht meist die Forderung nach einem klaren Kompe-
tenzkatalog, der die ausschliellichen Zusténdigkeiten der MS und der EU, sowie die kon-

kurrierenden verdeutlichen soll, einher.

Im Art 2 EUV werden die Ziele der EU formuliert. Demnach gilt es den sozialen und wirt-

schaftlichen Fortschritt zu férdern, sowie ein hohes Beschaftigungsniveau zu erreichen.

259 y/gl. Dickstein (1998): 146.

260 ygl. Art 27a-e, Art 40, 40a-b, Art 43-45 EUV und Art 11, 11a EGV.
261 ygl. Art 6 Abs 1 EUV.

262 ygl. Art 2 EUV.

263 ygl. Art 5 Abs 1 EGV.
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Es soll eine ausgewogene und nachhaltige Entwicklung herbeigefuhrt werden, insbeson-
dere durch die Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes, durch die Férderung des
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt und durch die Errichtung der WWU mit ge-
meinsamer Wahrung. Diese Zielbestimmungen gelten fur den innereuropéaischen Raum
und haben normativen Charakter. Auf Basis dieser Zielbestimmungen kénnen die Organe
der Union dementsprechende Vorschriften erlassen, die helfen, dies zu erreichen. Der
gemeinsame Binnenmarkt ist gro3tenteils verwirklicht und seit erstem Januar 2002 gibt

es in zwolf der finfzehn EU-Staaten den Euro als Zahlungsmittel.

Auf internationaler Ebene soll die EU ihre ldentitat mit Hilfe einer Gemeinsamen Aulien-
und Sicherheitspolitik behaupten. Auf lange Sicht gilt es, eine gemeinsame Verteidi-
gungspolitik zu entwickeln, die schlielllich zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren

soll. Auch hier wird wiederum Raum fir eine dynamische Entwicklung geschaffen.

Durch die Einfihrung einer Unionsblrgerlnnenschaft soll der Schutz von Interessen und
Rechten der MS-Blrgerlnnen gestarkt werden. Diese wurde bereits eingefuhrt, allerdings
gibt es noch keinen primarrechtlichen Grundrechtskatalog. Ferner soll die Union als ein
Raum der Freiheit, Sicherheit und des Rechts erhalten und weiterentwickelt werden. Dies
ist besonders im Zusammenhang mit dem freien Personenverkehr zu sehen, der durch
MalBnahmen im Rahmen der EU-Aullengrenzsicherung, Asyl und Einwanderung und der

Bekampfung und Verhitung von Kriminalitat gewahrleisten werden soll.

Ebenso soll der gemeinschaftlichen Besitzstand®** gewahrt und weiterentwickelt werden.
Dabei gilt es die Koharenz und Kontinuitat der MalRnahmen zur Erreichung der Ziele si-
cherzustellen. Der einheitliche institutionelle Rahmen tragt hierfur Sorge. Dabei sollen die
gemeinsamen Politiken und Formen der Zusammenarbeit stets Uberpruft und nétigenfalls
revidiert werden, um die Wirksamkeit der Mechanismen und Organe sicherzustellen. All
diese Ziele sollen unter Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips erfolgen. Uberdies kann sich
die Union selbst mit Mitteln ausstatten die zur Erreichung dieser Ziele und zur Durchfuh-

rung ihrer Politiken notig sind.?*

Mit der Einfuhrung der Unionsbirgerinnenschaft, welche jene der MS erganzt,*°® durch
den Vertrag von Maastricht wurden den Birgerlnnen ausdricklich Rechte und Pflichten
verliehen. Davor regelte das Priméarrecht lediglich die Rechtsposition des/der Marktburge-
rin.®” Nichtsdestotrotz sind diese Rechte in den Vertragen verteilt und nicht in einem

Katalog klar und ubersichtlich festgeschrieben. Es wurde ein umfassender Grundrechtka-

264 Aquis communautaire.

265 ygl. Art 6 Abs 4 EUV.

266 vgl. Art 17 EGV.

267 ygl. Neisser/Verschraegen (2001): 77.
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talog von einem Konvent ausgearbeitet. Dessen Aufnahme in das Primérrecht scheiterte
jedoch bei den Verhandlungen in Nizza. Im Grunde wurde sie zu einer politischen Erkl&-
rung degradiert. Somit féallt diese nicht unter den Schutz des EuGHs, wobei dieser die

Grundrechtscharta in einigen Urteilen bereits erwahnt hat.2®

In den Vertrdgen wird derzeit auf die EMRK von 1950 und auf die gemeinsamen Verfas-
sungsuberlieferungen der MS verwiesen.*® Im EGV wurden ergdnzend Rechte fur Unions-
birgerinnen festgeschrieben. Es sind jegliche Diskriminierungen aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit verboten?®. Diskriminierungen aus Grinden des Geschlechts, der
Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinde-
rung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekampfen.?* Das Recht fir Unions-
birgerlnnen, sich innerhalb der Union frei zu bewegen und aufzuhalten®? wird ebenfalls
wie aktives und passives Wahlrecht bei Kommunalwahlen und zu Wahlen des EPs garan-
tiert.?2”* Den Blrgerlnnen steht diplomatischer und konsularischer Schutz im EU-Ausland
auch durch andere MS zu.?* Petitionen kdnnen beim EP eingebracht werden. Es gibt das
Recht sich an einen Burgerbeauftragen oder an jedes Organ in den Unionssprachen zu
wenden und eine Antwort in derselben zu bekommen. ?”* Der Zugang zu Dokumenten des
EPs, des Rates und der Kommission, sofern keine Einschrankungen durch das Gesetz
vorgesehen sind, wird gewahrleistet.?”® Im Rahmen des gemeinsamen Marktes wird das

Recht auf freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr gesichert.?””

Uberdies werden in den Vertragen die Unionsorgane und deren Funktion, Rechte und
Pflichten benannt, sowie die notwendigen Verfahren um sekundare Rechtsakte zu erlas-
sen. Die einzelnen Politikbereiche werden ebenso in den Vertrdgen aufgezahlt. Allerdings
sind diese &auferst unuUbersichtlich im Priméarrecht verteilt und Zustandigkeiten kdnnen

oftmals fur die/den Burgerln nicht klar erkannt werden.

Hauptzustandigkeit besitzt die Gemeinschaft in Bereichen der Agrar- und Fischereipolitik,
in der Zoll- und Handelspolitik, des Wettbewerbs, des Binnenmarktes, der Wahrungspoli-
tik, der Verkehrspolitik und Umweltpolitik bei der Festlegung von Mindeststandards. Teil-
zustandigkeit (konkurrierende Zustandigkeiten zwischen MS und EU) besitzt sie in Berei-
chen der Inneren Sicherheit, der AuBenpolitik, Wirtschaftspolitik, Finanz- und Steuerord-

nung, Beschéaftigungspolitik, Sozialpolitik, Energiepolitik, Raumplanung, Bildungspolitik,

268 gjehe hierzu Européaischer Gerichtshof (2002a) und Européaischer Gerichtshof (2002).
269 y/gl. Art 6 Abs 2 EUV.

270 ygl. Art 12 EGV.

211 ygl. Art 13 EGV.

272 ygl. Art 18 EGV.

273 ygl. Art 19 EGV.

274 ygl. Art 20 EGV.

25 ygl. Art 21 EGV.

276 vgl. Art 255 EGV.

277 ygl. Art 14 EGV.
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Kulturpolitik, Gesundheitspolitik, Konsumentenschutz, transeuropaische Netze, Industrie-
politik, Infrastruktur, Struktur- und Regionalpolitik, Forschung und Technologie, Entwick-

lungspolitik sowie Medien- und Telekommunikationspolitik.

In Art 48 EUV ist das Vertragsdnderungsverfahren festgeschrieben. Die Regierung eines
jeden MS oder die Kommission kann dem Rat dementsprechende Entwiurfe vorlegen, das
EP muss angehort werden, gegebenenfalls auch die Kommission. Anschliel3end folgt eine
Stellungnahme des Rates beziglich einer Regierungskonferenz, welche schlieZlich vom
Ratsprasidenten einberufen wird. Durch sie werden die Vertragsanderungen vorbereitet.
Diese treten in Kraft nach dem sie von allen MS nach deren verfassungsmaéafigen Vor-

schriften ratifiziert wurden.

Der Beitritt neuer Staaten wird Art 49 EUV geregelt. Jeder européaischer Staat?®, welcher
die vertragliche genannten Grundsatze achtet, kann beantragen in die Union aufgenom-
men zu werden. Sind alle Aufnahmebedingungen zwischen dem Beitrittskandidaten und
der Union geklart, kann der Rat einstimmig, nach Anhdérung der Kommission und nach

Zustimmung des EPs mit absoluter Mehrheit seiner Mitglieder die Aufnahme beschlieRen.

2. Das Sekundarrecht

Die Organe konnen, im Rahmen ihrer im Vertrag zugewiesenen Befugnisse und zum Er-
reichen der definierten Ziele, Rechtsakte erlassen. Diese werden als sogenanntes Sekun-
darrecht bezeichnet. In der ersten Saule gibt es andere Handlungsformen als in der
zweiten und dritten, zumal diese intergouvernemental organisiert sind. Der Art 249 EGV
sieht fur die erste Saule folgende sekundéren Rechtsakte vor: Verordnung, Richtlinie,

Entscheidung, Empfehlung und Stellungnahme.

Die Verordnung wird vom EP und vom Rat gemeinsam, vom Rat oder von der Kommissi-
on erlassen. Sie richtet sich an die Gemeinschaft, die MS und and die/den einzelnen Uni-
onsbirgerin. Die Verordnung hat allgemeine und unmittelbare Geltung in jedem MS und
ist in all ihren Teilen verbindlich. Es bedarf keiner Umsetzung in nationales Recht. Natio-

nale Gerichte sind ihrem Schutz verpflichtet.

Die Richtlinie hingegen ist nur in ihren Zielen und nur fir jene MS an die sie sich richtet
verbindlich. Wahl der Form und Mittel der Umsetzung wird den MS uberlassen. Nichtsdes-
totrotz sind Richtlinien verbindlich. Der MS ist verpflichtet die erforderlichen MaBhahmen
zeitgerecht zu ergreifen und die vollstdndige Umsetzung zu gewahrleisten. Den Staaten

kénnen bei nicht rechtmaiiger Umsetzung Schadensersatzzahlungen bzw. Strafen tref-

278 Wobei hier die Frage aufgeworfen werden kann wo Europa endet. Kann Russland, wenn es alle erwahnten
Voraussetzungen erfullt, der Europaischen Union beitreten?
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fen. Die RL wird vom EP und vom Rat gemeinsam oder vom Rat und der Kommission

erlassen.

Die Entscheidung ist fur all jene die sie bezeichnet in all ihren Teilen verbindlich. Sie kann
vom EP und vom Rat gemeinsam, vom Rat und von der Kommission erlassen werden.
Die Entscheidung kann sich an MS, juristische und naturliche Personen richten. Sie ent-

faltet eine unmittelbare Wirkung fur die Betroffenen.

Empfehlungen und Stellungnahmen sind nicht verbindlich. Sie kénnen von EP und Rat
gemeinsam, vom Rat und der Kommission abgegeben werden. Obwohl sie rechtlich nicht
verbindlich sind entfalten sie dennoch eine politische Wirkung. So missen beispielsweise
nationale Gerichte Empfehlungen bei ihren Urteilen beriicksichtigen. Die Organe der Uni-

on kdnnen sich durch diese selbst binden und die MS missen diese beachten.

Um die definierten Ziele der GASP?”* zu erreichen obliegen der Union nach Art 12 EUV
folgende Handlungsformen: Bestimmungen der Grundsdtze und der allgemeinen Leitli-
nien far die GASP, Beschlisse Uber gemeinsame Strategien, Annahmen gemeinsamer
Aktionen und Standpunkte, Ausbau der regelmaligen Zusammenarbeit der MS bei der
Fuhrung der Politik. Der Europaische Rat beschlief3t diese, die Durchfihrung obliegt dem
Rat. Die MS werden durch das allgemeine Vdélkerrecht and diese Handlungsformen ge-

bunden.

Die Handlungsformen der dritten Séaule sind folgende®*: gemeinsame Standpunkte zur
Bestimmung des Vorgehens der EU, Rahmenbeschlusse zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der MS, Beschliisse fiir jeden anderen Zweck und Ubereinkom-
men. Nach Art 35 Abs 7 EUV ist der EuGH fur alle Streitigkeiten zwischen den MS bezlg-
lich der Auslegung oder Anwendung dieser Rechtsakte zustandig. Die MS werden im Art
34 EUV zu gegenseitiger Konsultation und Koordination verpflichtet. Der Rat kann die
oben genannten Beschlisse erlassen, ein MS oder die Kommission kdnnen hierfir Antra-

ge einbringen.

Gemeinsame Standpunkte sind voélkerrechtlich verbindlich und wirken nicht unmittelbar.
Rahmenbeschlisse sind &hnlich wie RL hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich
Den MS wird die Umsetzung Uberlassen. Sie sind nicht unmittelbar wirksam. Beschlisse
fur jeden anderen Zweck sind verbindlich aber nicht unmittelbar wirksam. Ubereinkom-

men werden den MS zur Annahme gemalR ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften emp-

279 vgl. Art 11 EUV.
280 ygl. Art 34 EUV.
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fohlen. Falls in den Ubereinkommen nichts anderes vorgesehen ist, treten sie, nachdem

sie von mindestens der Halfte der MS angenommen wurden, in Kraft.

3. Die Verfassungstraditionen ausgewahlter Mitgliedstaaten

Die Europaische Union verandert einerseits die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten, ande-
rerseits Ubt deren Rechtsverstandnis und deren Rechtsordnung Einfluss auf jene der Uni-
on aus. Gewissermallen werden beide Seiten von den Veranderungen, die sie selbst ver-

ursachen, wechselseitig beeinflusst und neu gestaltet.

Besonders das politische wie rechtliche Verstdndnis, sowie dessen historischer Hinter-
grund von groReren MS Ubt Einfluss auf die Gestaltung der Européische Union aus. Na-
turlich wird die Union auch von kleinen MS mitgestaltet, doch hierauf kann nicht nédher

eingegangen werden, da dies den Rahmen der Arbeit sprengen wirde.

Im Folgenden soll insbesondere auf das Verfassungsverstandnis und die Verfassungstra-
dition von Deutschland, Frankreich und Grol3britannien eingegangen werden. Diese Staa-
ten haben die Europdaische Union maf3geblich gestaltet und deren Rolle war bei der Ver-

fassungsdiskussion und der Einberufung des Zukunftskonvents ausschlaggebend.

3.1 Bundesrepublik Deutschland

Nach der nationalsozialistischen Diktatur arbeiteten die westlichen Alliierten fur deren
Befreiungsgebiete eine Verfassung aus, wobei diese nur provisorischen Charakter be-
saf3.?®* Im Anschluss wurde ein ,Parlamentarischer Rat“, bestehend aus 65 Vertretern der
Landtage, mit der Erarbeitung eines ,,Grundgesetzes* beauftragt, dieses ist schliel3lich am
23. Mai 1949, nach der Zustimmung der Militdrgouverneure der Landesparlamente, in
Kraft getreten®? und bis heute, allerdings mit einigen Anderungen, giiltig. Diese Verfas-
sung zeichnet sich durch foderative Elemente aus. Es kann von einem féderalen Bundes-

staat gesprochen werden.

Die 656 Abgeordneten?* des Bundesrates werden alle vier Jahre von den deutschen Bir-
gerlnnen gewéhlt. Die Abgeordneten haben das Recht, Anderungsantriage bei Gesetzes-
vorlagen einzubringen, Initiativen bedirfen der Unterstiitzung von einer Fraktion bzw.
einer bestimmten Anzahl von Abgeordneten.®* Prinzipiell werden die meisten Gesetzes-

entwirfe von den Bundesregierung eingebracht, da diese Uber einen entsprechenden

281 y/gl. Ismayr (1999): 416.

282 ygl. Ismayr (1999): 416.

283 Mit Uberhangsmandaten sind mehr Abgeordnete im Bundestag vertreten. Die Zahl der Abgeordneten hangt
von den direkt gewahlten Mandaten durch die Erststimme ab.

284 vgl. Ismayr (1999): 422.

© Duftner



Die Rechtsordnung der EU Seite 57 von 159

Beamtenapparat verflgt.?®* Wurden diese vom Bundestag angenommen, werden sie von

seinem/ihrer Prasidenten/in an den Bundesrat weitergeleitet.

Der Bundesrat ist ein weltweit einzigartiges Verfassungsorgan, das den Willens- und Ent-
scheidungsbildungsprozess in Deutschland stark pragt.?®® Er soll die Interessen der Lan-
der waren und daher wirkt er bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes sowie in
Angelegenheiten der EU direkt mit.>®” Er besteht aus Mitgliedern der Landerregierungen,
wobei jedes Land mindestens drei Stimmen und hdchstens sechs, je nach Einwohnerln-
nenzahl, besitzt.>*® Der Art 51 Abs 3 GG schreibt fest, dass jedes Land die Stimmen nur
einheitlich abgeben kann. Diesbeziiglich kam es im Méarz 2002 zum Eklat, da der Bundes-
ratsprasident bei der Abstimmung Uber das Zuwanderungsgesetz die Stimme von Bran-
denburg mit Ja gewertet hatte, obwohl der Koalitionspartner der dortigen Regierung mit
Nein stimmte.®® Der Bundesprasident unterzeichnete das Gesetz, allerdings wird das

Bundesverfassungsgericht noch Uber diesen Eklat zu entscheiden haben.

Obwohl der Bundesrat eigentlich aus Mitgliedern der Landerexekutiven besteht, kann von
einem parlamentarischen Gremium gesprochen werden, da ihm das Recht der Gesetzes-
initiative zukommt. Ferner kann er zustimmungsbedirftige Gesetze®**° verhindern bzw.
Einspruch erheben. Insofern verfugt der Bundesrat Uber erhebliche politische Macht, was
zur Folge hat, dass Landerinteressen bei der Entstehung der Gesetze bereits berucksich-
tigt werden, nicht zuletzt weil den Landern die Ausfihrung der Bundesgesetze als eigene

Angelegenheit obliegt.>*

Der Bundestag hat die Aufgabe und das Recht, den/die Bundeskanzlerln zu wahlen. Prin-
zipiell steht es der stimmstarksten Partei zu, die/den Kanzlerln zu stellen. Allerdings ist
meist ein Koalitionspartner notig, mit dem sich die Partei bezuglich des Kandidaten und
der Vergabe der Ministerressorts sowie auf ein Regierungsprogramm einigen muss, da

selten eine Partei die Mehrheit im Bundestag hat.

Das Amt des/der Bundeskanzlers/in, dem die Auswahl der Bundesministerlnnen obliegt
ist hingegen mit deutlich mehr politischer Macht ausgestattet, als jenes der/des Bundes-
prasidenten/in. Der/die Bundeskanzlerin bildet gemeinsam mit den Ministerlnnen die
Bundesregierung. Sie treten regelméafig in Kabinettssitzungen zusammen, denen auch

parlamentarische Staatssekretarlnnen angehoren. Letztere sind Bundestagsabgeordnete,

285 vgl. Ismayr (1999): 429.

286 \/gl. Ismayr (1999): 423.

287 ygl. Art 50 GG.

288 \/gl. Art 51 GG.

289 ygl. Féderl-Schmid (2002).

2% Konkurrierende Gesetzgebung ist in Art 74 GG verankert darunter finden sich Kultur-, Bildungs-, Polizei- und
Kummunalrecht. Ausschlie3liche Gesetzgebung des Bundes findet sich in Art 73 GG.

291 ygl. Art 83 GG.
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deren Aufgabe es ist, Kanzlerln und Ministerlnnen in ihren politischen Leitungsfunktio-

nen, primar im parlamentarischen Bereich, zu entlasten.?*

Der/die Bundeskanzlerln verfugt uber Richtlinienkompetenz, wodurch er/sie innere und
aulRere Angelegenheiten der Politik bestimmt, die fur seine/ihre Ministerinnen verbindlich
sind.?** Wobei in der politischen Alltagspraxis alle Entscheidungen gemeinsam in den Ka-
binettssitzungen beschlossen werden bzw. bereits im Vorfeld von Beamten in Arbeits-
gruppen und Kabinettsausschiissen verhandelt und oftmals beschlossen werden.?* Womit
deutlich wird, welche politische Machtrolle den Ministerial- und Kanzlerbeamten zu-

kommt.

Mit absoluter Mehrheit im Bundestag und einem Ersuchen beim/bei der Bundesprasiden-
ten/in, der/die diesem zu entsprechen hat, kann ein Kanzler- und Regierungswechsel
herbeigefuhrt werden. Allerdings verfligt Deutschland Uber ein stabiles Parteiensystem,
es gab erst zwei Misstrauensvoten, wobei nur eines erfolgreich war.>** Einzelne Bundes-
ministerlnnen kdnnen nur vom Regierungschefln entlassen werden, allerdings kénnen
Ministerlnnen, denen ein parlamentarisches Misstrauen ausgesprochen wurde, kaum im

Amt bleiben.2*

Der/die Bundesprasidentin wird hingegen indirekt von der Bundesversammlung gewéhlt.
Diese besteht aus den Mitgliedern des Bundestages und einer gleichen Anzahl von Mit-
gliedern, die von den Volksvertretungen der Landern nach Verhaltniswahl auf funf Jahre
gewahlt werden.*’” Eine Wiederwahl ist nur einmal zuléssig.?*® Dieser Wahlmodus verdeut-
licht das foderative Prinzip ebenso wie die vorgesehene Vertretung bei Verhinderung
durch den/die Bundesratsprasidenten/in.>* Der Art 61 GG sieht eine Anklage vor dem
BverfG im Falle von Grundgesetzverletzungen vor. Ansonsten rdumt das Grundgesetz
dem/der Bundespréasidenten/in kaum eigene Handlungs- und Entscheidungsmadglichkeiten
ein.®*® Prinzipiell soll er/sie reprasentativen und integrativen Aufgaben nachkommen und

insbesondere durch Reden den Grundkonsens foérdern.3*

Erlasst der/die Bundesprasidentln Anordnungen oder Verfigungen, so muss er/sie diese

vom/von der Bundeskanzlerln oder einem/einer zustandigen Ministerln gegenzeichnen

292 ygl. Ismayr (1999): 427.

293 y/gl. Art 1 der Geschéftsordnung der Bundesregierung, Anhang V. GG.
2% ygl. Ismayr (1999): 428.

295 vgl. Ismayr (1999): 427.

2% ygl. Ismayr (1999): 426.

297 ygl. Art 54 GG.

2% ygl. Art 54 GG.

29 ygl. Art 57 GG.

300 ygl. Ismayr (1999): 418.

301 vgl. Ismayr (1999): 419.
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lassen.*? Ferner schlagt der/die Prasidentin den/die Kandidatinnen fur den/die Kanzlerin
dem Bundestag vor. Dieser wird meist durch klare Mehrheitsverhaltnisse nach der Wahl
zum Bundestag erkennbar. Der/die Bundesprasidentln kann auf Vorschlag des/der Kanz-
lers/in den Bundestag, nach einer missglickten Vertrauenszustimmung, auflosen.**® Alle
Gesetze und voélkerrechtlichen Vertrage mussen vom/von der Bundesprésidenten/in ge-

gengezeichnet werden um Gultigkeit zu erlangen.

Im Grundgesetz ist das Bundesverfassungsgericht verankert dessen Entscheidungen fur
alle Organe bindend sind. Es verflugt Gber zwei Senate mit jeweils acht Richterlnnen, die
auf zwolf Jahre vom Bundesrat und einem zwoélfkdpfigen Wahlmannerausschuss des Bun-
destages gewéahlt werden und iber eine eigene Verwaltung.®** Seine Entscheidungen ha-
ben vor allem politische Bedeutung, die auch Uber die Grenzen Deutschland hinauswir-

ken, wie das beriihmte Maastricht-Urteil deutlich machte.

Auf direktdemokratische Verfahren wird auf Bundesebene in Deutschland verzichtet. Teile
des Grundgesetzes sind nach Art 79 Abs 3 GG nicht anderbar. Darunter Art 1 GG der
Schutz der Menschenwirde und Art 20 GG Uber die Verfassungsgrundséatze und das Wi-
derstandsrecht der Deutschen. Diese Bestimmungen kénnen auf die nationalsozialistische
Vergangenheit Deutschland zurickgefuhrt werden, insofern hat der Grundrechtsschutz in
Deutschland eine besondere Stellung. Diese kommt laut Verfassung auch der européi-
schen Integration zu. Deutschland hat bei der Verwirklichung eines vereinten Europas
und der Entwicklung der EU mitzuwirken und dabei demokratische, rechtsstaatliche, sozi-
ale, foderale und subsidiare Grundséatze zu beachten.** Dies verdeutlicht sich bereits in
der Praambel: ,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden
der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt

dieses Grundgesetz gegeben.”

3.2 Franzdsische Republik

Selten hat sich ein Land so viele verschiedene Verfassungen gegeben wie Frankreich. Die
zur Zeit gultige Verfassung von 1958 ist bereits die 16. seit der franzésischen Revolution
von 1789. Mit ihr wurde die fiinfte Republik eingeleitet. Die Verfassung von 1958 ist
deutlich von ihrem Urheber, dem damaligen Ministerprasidenten General Charles de
Gaulle, gezeichnet. Sein Anliegen war es, das Amt des/der Staatsprasidenten/in deutlich

zu starken und seine Macht auszubauen, nicht zuletzt weil das Parlament in der dritten3°®

302 y/gl. Art 58 GG.

303 yvgl. Art 68 GG.

304 vgl. Ismayr (1999): 443.
305 vgl. Art 23 GG.

806 1870/57 bis 1940.
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und vierten®*’ Republik ein auBerst méchtiges Verfassungsorgan wurde, das die Regie-
rung vollkommen in der Hand hatte.**® Das franzfsische Regierungssystem wird heute als

ein semipréasidentielles eingestuft.

Der/die Prasidentln wird direkt von den Birgerlnnen auf funf Jahre gewahlt.** Sie/er
wacht Uber die Einhaltung der Verfassung, ist Garant fur die nationale Unabh&ngigkeit,
far die Integritat des Staatsgebietes und gewahrleistet durch ihren/seinen Schiedsspruch
die ordnungsmagige Tatigkeit der offentlichen Gewalten und die Kontinuitat des Staa-
tes.®® Prinzipiell obliegt dem/der Prasidenten/in die AuB3en- und Sicherheitspolitik und
sie/er hat den Vorsitz im Ministerlnnenrat inne®**. Ferner bestellt sie/er den/die Premier-
ministerln, kann die Nationalversammlung aufldsen, den Notstandsartikel 16 anwenden,
Botschaften an das Parlament richten, drei der neun Verfassungsrichter ernennen und

den Verfassungsrat anrufen.??

Alle anderen Aufgaben bedirfen der Zustimmung des/der Premierministers/in oder der
Regierung, diese sind jedoch ebenso in vielen Bereichen an die Zustimmung des/der Pra-
sidenten/in gebunden.®** Die Zusammenarbeit von Premier und Regierung mit dem/der
Prasidenten/in gestaltet sich vor allem in Zeiten der Cohabitation als schwierig. Hier bil-
det eine andere Partei als jene des/der Prasidenten/in die Mehrheit in Parlament. Dem-
entsprechend hat der/die Prasidentln bei der Ernennung des Premiers auf diese Mehr-
heitsverhaltnisse im Parlament Ricksicht zu nehmen. Gehért hingegen der/die Prasiden-
tIn der stimmstarksten Partei an, so ist dieser/diese zugleich Parteifihrerln. Diese Situa-
tion fuhrt zu einer enormen politischen Machtkonzentration des Amtes, da der/die Pre-
mier sozusagen der/die Handlangerln des/der Prasidenten/in wird. Bisher hatte es kein
Regierungschef gewagt, sich der Richtlinienkompetenz des Prasidenten, abgesehen von

den Jahren der Cohabitation, zu widersetzen.?*4

Der/die Prasidentln kann jeden Gesetzesentwurf, auf Vorschlag der Regierung oder der
beiden Kammern, welcher die Organisation der offentlichen Gewalten, Reformen der
Wirtschafts- oder Sozialpolitik oder Vertragsratifikationen betreffen dem Volk zur Ab-
stimmung vorlegen.®* Diese Referenden kdénnen durchaus als Vertrauensfrage des/der

Prasidenten/in an das Volk gedeutet werden.®

307 1946 bis 1958.

308 y/gl. Kempf (1999): 290.
309 vgl. Art 6.

310 ygl. Art 5.

511 vgl. Art 9.

312 ygl. Kempf (1999) 292.
313 vgl. Kempf (1999) 292.
814 vgl. Kempf (1999): 295.
315 vgl. Art 11.

316 yvgl. Kempf (1999): 294.
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Der/die Premierministerin wird vom/von der Prasidenten/in nach Art 8 ernannt. Theore-
tisch kann der/die Prasidentln ernennen wen er/sie will, allerdings muss er/sie auf die
Mehrheitsverhéltnisse in der Nationalversammlung Rucksicht nehmen, obwohl diese nicht
bei der Entscheidung des/der Prasidenten/in eingebunden ist.®” Er/sie ist jedoch nicht
befugt, den/die Premier zu entlassen, auller er/sie erklart den Rucktritt der Regierung*®
oder der/die Prasidentln l6st die Nationalversammlung nach Art 12 auf. Die Ubrigen Re-
gierungsmitglieder werden ebenso vom/von der Prasidenten/in ernannt und auch entlas-

sen, dies jedoch auf Vorschlag des Premiers.3®

Die Macht des Premiers ist am grofiten in Zeiten der Cohabitation. In diesen obliegt
dem/der Prasidenten/in priméar die Auf3enpolitik und dem/der Premier die Innenpolitik.
LetzterEr verfigt gegenuber dem Parlament Uber weitreichende Prérogativen.’®* Er/sie
besitzt die Gesetzesinitiative, auf sein/ihr Verlangen tritt das Parlament zu einer aul3eror-
dentlichen Sitzung zusammen, er/sie kann einen Vermittlungsausschuss zwischen den
beiden Kammer einberufen, bevor Gesetze verkindigt werden, kann er/sie den Verfas-
sungsrat bitten, diese auf ihre Verfassungsmafigkeit zu Uberprifen.®* AulRerdem leitet
der/die Premier die Tatigkeit der Ubrigen Regierungsmitglieder und es obliegt ihm/ihr die
Realisierung der vom/von der Prasidenten/in beschlossenen Militar- und Verteidigungspo-
litik.** Der/die Premier ist fur die Ausfihrung der Gesetze, mit Hilfe der Verwaltung zu-
standig, er/sie verfugt Uber die Verordnungsgewalt.*>® Im Grunde ist der/die Premier das
Verbindungsglied zwischen Présidentin und Regierung und der Mehrheitsfraktion oder
Koalition im Parlament, insofern wirkt er/sie nahezu an allen prasidentiellen Entscheidun-

gen mit.*

Das franzosische Parlament setzt sich aus zwei Kammern zusammen, der Nationalver-
sammlung und dem Senat. Dieses erfuhr jedoch mit der Verfassungsreform von de
Gaulle einen deutlichen Macht- und Autoritatsverlust.®® Dabei sind diese nicht nur durch
die Verfassungsreform bedingt, sondern auch durch die zunehmende Komplexitat der zu
treffenden Entscheidungen.®¢* Das Parlament verfiigt im Gegensatz zur Regierung und
dem/der Prasidenten/in Uber keinen groRen Beamtenstab, der sich den Sachthemen pro-
fessionell widmen kann und dementsprechend Uber mehr Informationen verfugt. Zusatz-

lich kommt noch wenig Bereitschaft zur politischen Initiative der Abgeordneten hinzu und

317 vgl. Kempf (1999): 293.
318 vgl. Art 8.

519 vgl. Art 8.

320 y/gl. Kempf (1999): 297.
521 vgl. Kempf (1999): 297.
322 y/gl. Kempf (1999): 297.
523 ygl. Kempf (1999): 297.
524 ygl. Kempf (1999): 298.
325 ygl. Kempf (1999): 300.
326 ygl. Kempf (1999): 300.
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die weitreichende Verlagerung von politischen Entscheidungen auf européische Ebene.

Dies fuhrt zu enormen Funktionsverlusten des Parlaments.

Die Nationalversammlung (Assemblée Nationale) verfligt Uber 577 Abgeordnete die vom
Volk alle funf Jahre gewéhlt werden, die 321 Senatorinnen werden indirekt von einem
Wahlmannergremium in ihrem Departement auf neun Jahre gewahlt.?>” Die Nationalver-
sammlung entscheidet letzten Endes Uber die Annahme oder Ablehnung eines Gesetzes-
entwurfes sowie Uber die Unterstiitzung oder den Sturz der Regierung.*® Der Senat ist
als maRigendes Gegengewicht zur Nationalversammlung zu sehen, er sollte der Regie-
rung gegeniber instabilen Koalitionen als Stitze dienen und die Gebietskdrperschaften
vertreten.’® Betreffend der Gesetzgebung verfligt der Senat Uber ein aufschiebendes Ve-
to, die Senatorlnnen kdnnen aber auch Zusatzantrage vorlegen um so ihrer Aufgabe als
Interessensvertreter der Gebietskérperschaften nachzukommen.*° Insofern kommt dem

Senat auch die Funktion eines Ratgebers zu.3*

Die priméare Aufgabe des Parlaments ist es, die Regierung und ihr Handeln zu kritisieren
und zu kontrollieren. Die wichtigsten Kontrollinstrumente sind schriftliche wie muindliche
Anfragen, Untersuchungsausschisse, eine besondere Erdrterung, die Vertrauensfrage
sowie das Misstrauensvotum.®*? Die Regierung wiederum hat die Moglichkeit jederzeit in
eine Gesetzesdebatte einzugreifen und eine Abstimmung Uber dieses oder Teile des Ge-
setzes zu verlangen.®* Dadurch kann die parlamentarische Debatte jederzeit unterbro-
chen werden und nur der Regierung passende Antrage aufnehmen.** AuRerdem kann das
Parlament die Regierung ermachtigen Rechtsverordnungen zu erlassen, damit ist der

Opposition jegliche Moglichkeit der Kontrolle genommen.3*

Verfassungsanderungen kénnen nach Art 89 vom/von der Prasidenten/in auf Vorschlag
des Premiers als auch von den Mitgliedern des Parlaments vorgeschlagen werden. Die
Anderungsentwiirfe bzw. —vorschlage sind beiden Kammern zur Abstimmung vorzule-
gen.**® Wurden die Vorschldge bzw. Entwirfe von beiden Kammern mit dem gleichen
Wortlaut angenommen, sind diese dem Kongress vorzulegen.®*” Der Kongress setzt sich

aus Nationalversammlung und Senat zusammen. Mit 3/5 der abgegebenen Stimmen

327 ygl. Kempf (1999): 300/301.
528 ygl. Kempf (1999): 301.
329 ygl. Kempf (1999): 303.
330 vgl. Kempf (1999): 303.
331 vgl. Kempf (1999): 303.
332 ygl. Kempf (1999): 301.
333 vgl. Kempf (1999): 305.
334 vgl. Kempf (1999): 305.
335 vgl. Kempf (1999): 305.
336 vgl. Art 89.

337 vgl. Art 89.
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kann die Verfassungsanderung ratifiziert werden.?*® Die Anderung bzw. der Entwurf kann
auch dem Volk, nach einer Zustimmung der beiden Kammern, zur Abstimmung vorgelegt
werden.®* Eine Anderung der Verfassung ist ausgeschlossen, wenn die Integritat des
Staatsgebietes gefadhrdet ist und die republikanische Regierungsform kann nicht Gegens-

tand einer Verfassungsanderung sein.?*

Mit der funften Republik wurde ein Verfassungsrat (Conseil constitutionelle) eingefihrt,
dieser entspricht im Grunde einem Verfassungsgericht.*** IThm gehoéren Richterlnnen an,
die nur einmal fur neun Jahre zu einem Drittel vom/von der Prasidenten/in, vom/von der
Prasidenten/in der Nationalversammlung und vom/von der Senatsprasidenten/in ernannt
werden kénnen.** Ilhm gehéren erganzend die ehemaligen Prasidenten/innen der Repu-
blik auf Lebenszeit an.*** Dem Verfassungsrat sitzt einE Prasidentln vor, der/die vom/von
der Staatsprasidenten/in ernannt wird.*** lhm/ihr obliegt die Uberwachung der ordnungs-
gemalen Durchfihrung von Parlamentswahlen, sowie jener des Volksentscheids und
er/sie gibt die jeweiligen Ergebnisse bekannt.*** Ebenso wie die Uberpriifung von Verfas-
sungserganzungen koénnen ihm/ihr internationale Vertrdge vorgelegt werden, die Ge-
schéaftsordnungen von Senat und Nationalversammlung miussen ihm/ihr vorgelegt wer-
den.** Gesetze kdnnen dem Verfassungsrat vom/von der Staatsprasidenten/in, vom/von
der Senatsprasidenten/in, vom/von der Prasidenten/in der Nationalversammlung wie
dem/der Premier oder von sechzig Abgeordneten des Senats oder der Nationalversamm-
lung zur verfassungsmaRigen Uberprifung vorgelegt werden.*” Prinzipiell hat der Verfas-
sungsrat binnen eines Monats zu entscheiden, die Regierung hat jedoch die Mdglichkeit,
diese Frist auf acht Tage zu verklrzen.**® Gegen Entscheidungen des Verfassungsrates

gibt es keinerlei Rechtsmittel und sie sind bindend.3*

Titel funfzehn der Verfassung legt fest, dass Frankreich an den EG wie an der EU mit-

wirkt.

3.3 GroRbritannien

Vier Nationen wurden durch GroR3britannien vereinigt. Durch einen Act of Union wurden

England und Wales 1536, Schottland 1707 und durch den Government of Ireland Act

338 vgl. Art 89.

339 vgl. Art 89.

340 vgl. Art 89.

341 vgl. Kempf (1999): 307.
342 ygl. Art 56.

343 vgl. Art 56.

344 vgl. Art 56.

345 vgl. Art 58 und Art 60.
346 yvgl. Kempf (1999): 307.
347 vgl. Art 61.

348 vgl. Art 61.

349 vgl. Art 62.
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wurde Nordirland 1920 in das Vereinigte Konigreich eingebunden, die nach wie vor Uber
eine ausgepragtes nationales Selbstbewusstsein verfligen.*° Bevor ein burokratischer
Staatsapparat in GroR3britannien entstand kam es zu einer wirtschaftlichen Vereinheitli-
chung und zur industriellen Revolution, wodurch die britische Gesellschaft hdufig als eine
»,hicht-staatliche* bezeichnet wird.** Dessen ungeachtet ist die Krone das Symbol fur die
staatliche Einheit, sie steht Uber regionalen und sozialen Partikularinteressen®2, sie ist ein

Integrationsfaktor.

GroRbritannien ist eine parlamentarische Erbmonarchie deren Souveran das Parlament
ist.®s®* Der Gesetzgeber dominiert, er kontrolliert den Verfassungsrahmen und ist nicht an
einen Verfassungstext gebunden.®** Haufig wird behauptet, Grol3britannien besalRe keine
Verfassung, da kein eindeutiges Verfassungsdokument auszumachen ist, also keine
schriftliche Verfassung. Dennoch kann von einer Verfassung gesprochen werden die auf-
grund ihrer Nichtverfasstheit besonders flexibel ist.*** Zwischen einfachen und Verfas-
sungsgesetzen besteht kein Unterschied, verfassungsdndernde Mehrheiten im Parlament
sind inexistent.**®* Indessen gibt es einen beurkundeten Verfassungsrahmen der sich im
Zuge der Emanzipation der Untertanten von der Krone historisch entwickelt hat. Einer-
seits handelt es sich hierbei um Konventionen, Gesetze und Gerichtsentscheidungen,
andererseits wurden die wichtigsten historischen Rechte der Untertanen in folgenden Do-
kumenten verbrieflicht: die Magna Charta von 1215, die Petition of Rights von 1628 und
die Habeas-Corpus-Akte von 1679.%"

Mit der Magna Charta zog die Rule of Law, die herrschaftliche Bindung an das Recht, Ein-
zug in das politische System.*®? Nicht der Inhalt von Gesetzen ist Bestandteil, sondern ein
Verfassungsgrundsatz der garantiert, dass Gesetze durch eine Parlamentsmehrheit zu-

stande kommen, dieses Prinzip wird als ein Schutz fur Freiheitsrechte angesehen.**

In der Petition of Rights werden erste Ansatze von Grundrechtsgarantien erkennbar.3°
Den Burgerlnnen wird garantiert, dass keine Steuererhhungen ohne Zustimmung des
Parlaments erfolgen kénnen und, dass keine freien Burgerlnnen ohne Grund ins Gefang-

nis gesperrt werden kénnen.** Die Habeas-Corpus-Akte garantiert den Schutz vor will-
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kurlicher Verhaftung, in ihr wurde durch Verfassungsinterpretation, das Recht auf Privat-

sphére und der Schutz vor Inhaftierung ohne Gerichtsverfahren gesehen.®?

Wie bereits erwahnt ist im Vereinigten Konigreich das Parlament der Souveran. Ihm ob-
liegt es, die Ausubung der Staatsgewalt an lokale und regionale Kdrperschaften oder Par-
lamente zu delegieren, eine vertikale Gewaltenteilung, wie es in féderalen Systemen vor-
kommt, schlie3t die starke Stellung des Parlaments aus.** Das britische Parlament be-
steht aus zwei Kammern, jener des Oberhauses (House of Lords) und jener des Unter-
hauses (House of Commons). Die 659 Mitglieder des Unterhauses werden direkt in 659
Wahlkreisen gewahlt, der/die Kandidatln mit den meisten Stimmer zieht in das Londoner

Unterhaus ein.®*

Im Unterhaus werden Gesetze beschlossen, der/die Regierungschefln gewahlt, die Regie-
rung kontrolliert, gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Probleme 6ffentlich the-
matisiert.®** Die Regierung stitzt sich auf eine parlamentarische Mehrheit, die oppositio-
nelle Partei geht stets auf Konfrontationskurs mit der Regierung.**® Prinzipiell kann von
einem klassischen Zweiparteiensystem in GB gesprochen werden, zumal jene Parteien,
deren Kandidatlnnen nicht die Mehrheit in ihren Wahlkreisen erringen, im Parlament un-
terreprasentiert sind.*’ Die Kontrollinstrumente des Unterhauses gegeniuber der Regie-
rung umfassen die schriftliche und mundliche Anfrage, parlamentarische Fragestunden,
Rechnungsprifungsausschuss und Ausschiisse, welche die Arbeiten von Ministerien kri-

tisch begleiten, wobei diese die Mehrheitsverhaltnisse im Unterhaus widerspiegeln.=®

Obwohl das britische Parlament als eines der Machtigsten betrachtet wird sind hier eben-
falls Machtverluste zu verzeichnen. So wurden im Zuge der europdischen Integration
Souveranitatsrechte an eine héhere Ebene abgegeben. Uberdies ist GB vor kurzem der
Europaischen Menschenrechtskonvention beigetreten, wodurch es sich dem Européischen

Gerichtshof fir Menschenrechte unterworfen hat.

Dem Oberhaus gehdren Uber eintausend**® Mitglieder an, die entweder ernannt werden
oder die Mitgliedschaft, die Peers-Wirde, ererbt haben*°. Das House of Lords wurde dem
House of Commons, mit dem Parliament Act von 1911 deutlich untergeordnet.** Mit ihm

wurde dem Oberhaus das Vetorecht bei Finanzgesetzen genommen und die Eingriffsmog-
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lichkeiten auf ein aufschiebendes Veto vorerst auf zwei Jahren und 1949 auf ein Jahr re-
duziert.®? Wobei das Oberhaus selten hiervon Gebrauch macht, auch musste sich kein

Premier der Nachkriegszeit dem House of Lords beugen.™

Das Oberhaus versteht sich als Erganzung zum Unterhaus in dem es verbesserungswiur-
dige Gesetze mit Vorschldgen erganzt, fur deren Erarbeitung dem Oberhaus mehr Zeit
als dem Unterhaus zur Verfugung steht und die Gesetze somit intensiver diskutiert wer-
den kdnnen.** Wobei die konservativen Krafte im Oberhaus stérker vertreten sind als im
House of Commons. Betreffend der Europaischen Union verfigt der im House of Lords
angesiedelte Europaausschuss ber erheblichen Einfluss bei Beratungen von EU-
Angelegenheiten, ** zumal sich die Mitglieder nachhaltiger mit diesem Bereich befassen

kénnen als jene des Unterhauses.

Die Regierung wird eigentlich vom/von der Premierministerln reprasentiert, er/sie steht
seiner/ihrer Kabinettsregierung vor und dominiert diese. Sein/ihr Kabinett braucht er/sie
zur Umsetzung seiner/ihrer Politik und zur Mobilisierung von Parteiunterstiitzung.®® Das
BuUro des/der Premierministers/in, das Cabine Office, koordiniert dies. Die Ministerlnnen
sind verantwortlich fur die korrekte Aufgabenerfillung ihrer Ministerien, bei Fehlleistung
ist Rucktritt meist die Konsequenz.?” Das gesamte Kabinett ist kollektiv fir Regierungs-
entscheidungen verantwortlich, auBerdem wird Kritik nur bei inoffiziellen Kabinettssitzun-

gen als angebracht erachtet.’”

Der/die Premier kontrolliert den Informationsfluss der Regierungszentrale nach auf3en.
Die Informationen werden zumeist an ausgewéhlte Journalistinnen weitergegeben, Ei-
genrecherche wird als ein Eindringen in Staatsgeheimnisse interpretiert.*” Wobei es dies-

bezuglich zu einer schrittweisen Offnung des Informationsflusses gekommen ist.

Staatsoberhaut des Vereinigten Konigreichs ist die Queen. Die Hauptfunktion der Krone
ist primar eine reprasentative, zeremonielle und integrative.*° Formal ernennt die Konigin
die Regierung, die Bischdfe der anglikanischen Kirche, die Richterlnnen und die Spitze
des Militdrs, welches auf sie vereidigt ist, allerdings besitzt der/die Premier das Vor-

schlagsrecht.*® Mit der Thronrede, einer vom/von der Premierministerin verfassten Re-
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gierungserklarung mit koéniglichen Ergdnzungen erdffnet die Queen die erste Sitzung des

Parlaments.3®?

Verfassungsgerichtshof im herkbmmlichen Sinn gibt es in GB nicht, das britische Rechts-
wesen zeichnet sich vor allem durch Gewohnheitsrecht (common law), das auf die
Rechtssprechung der Monarchen zuriick geht, aus.*®* Die Hauptquellen des Rechts sind
jene der Gesetzgebung (statue law) sowie die Entscheidungen in Prdzedenzfallen (case
law).** Letzte Berufungsinstanz fir richtungsweisende Entscheidungen von o6ffentlicher
Bedeutung sind die sogenannten Law Lords im Oberhaus.®®* lhre Entscheidungen werden
in einer normalen Sitzung des Oberhauses gefallt bei der Ublicherweise nur die Law Lords
kommen.*¢ In Fragen betreffend der EMRK und der Européaischen Union gibt es eine ho-

here Instanz auBerhalb des Konigreichs.

Der Européischen Union und der Integration stehen die Briten mit einer enormen Skepsis
gegenuber, die jedoch unter der Regierung Blair etwas moderater auf européaischer Ebe-
ne zu Tage tritt. Dieser beteiligt sich sogar an der europaischen Verfassungsdiskussion.
Fur die Briten gilt Europa nicht primar als ein visionares Friedensprojekt, sondern viel-

mehr als eine ,,pragmatisch-6konomische Notwendigkeit**".
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V. WARUM EINE VERFASSUNG FUR EUROPA?

“(...). Populism is very simple to understand.
Europe is very hard to understand.”*®®
Andrius Kubilius

Litauischer Premierminister a.D.

Die bevorstehende Erweiterungsrunde der Europaischen Union war Anlass Uber eine
grundlegende Reform der Institutionen und internen Entscheidungsprozesse nachzuden-
ken. Dies verdeutlichte auch die Erklarung von Laeken.®® Beflirchtungen die Effizienz,
Effektivitdt und Dynamik wirden in einer EU der bis zu 27 Mitgliedern noch starker be-
eintrachtigt, kénnten sich ohne eine Neugestaltung der Vertrage bewahrheiten. Beson-
ders das Einstimmigkeitsprinzip im Rat stellt sich schon heute als integrations- und ent-
scheidungshemmend dar. In einer EU mit 27 Mitgliedern scheint es unmdglich eine Ent-
scheidung auf Basis dieses Prinzips zu fallen. Der verbleibende Intergouvernementalis-
mus wird dem Supranationalismus weichen missen, denn die ,intergouvernementale
Methode hat ihre Grenzen erreicht“**. Fraglich ist, wie effizient die EU handeln kann,
wenn Entscheidungen primar mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden. Schon heu-
te wird deutlich, dass auch hiermit Entscheidungen lange hinausgezégert werden kénnen

und es oft nicht gelingt die ndtige Mehrheit zu erreichen.

Vor dem Hintergrund weltpolitischer Herausforderungen erscheint die militarische wie
politische Handlungsfahigkeit der Union sehr schwach und ineffektiv. Der Krieg in Jugos-
lawien, grenz- und kontinentalUberschreitende Kriminalitat, Migration, der Nahostkonflikt
und besonders nach dem 11. September 2001, der internationale Terrorismus verdeutli-
chen ihre Machtlosigkeit. Henry Kissingers Frage wen er anrufen soll, wenn er mit Europa
reden will, kann nach wie vor nicht beantwortet werden. Klare und effektive Entschei-
dungen bezuglich europaischer Handlungen, welche weltpolitischen Einfluss hatten sind
so gut wie inexistent. Derzeit verfugen Rat und Kommission Uber aul3enpolitische Kompe-
tenzen, aber auch einzelne MS betreiben eine eigenstandige AuRenpolitik. Dieser Zustand
lasst kaum Raum fiur Klarheit, Europa ,,has to speak with one voice on the international
stage and the existing duplication between European Commission and Council of Minis-
ters should be eliminated“***, so Klaus Hansch, Mitglied des Konventsprasidiums. Statt-
dessen eilt der Union ein Ruf des ,,global payers* statt eines ,,global players“ nach. Die EU
engagiert sich im Gegensatz zu den USA vielmehr dafir, eine Zivilgesellschaft durch fi-

nanzielle Hilfe in Krisengebieten aufzubauen und Menschenrechte zu schiitzen.
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Neben weltpolitischen Herausforderungen sieht sich die Union aber auch mit einem EU-
internen Problem konfrontiert, denn sie wird zunehmend von ihren Burgerlnnen abge-
lehnt. Traditionell niedrig ist die Unterstutzung EU-Mitgliedschaft in GB mit 32 Prozent
gefolgt von Osterreich mit 37, Schweden mit 38 und Finnland mit 40 Prozent®2. Der EU-
Durchschnitt liegt im Fruhjahr 2002 bei 53 Prozent, wobei die Unterstitzung in Deutsch-
land knapp darunter liegt, jene von Frankreich liegt das erste Mal seit 1973 unter dem
Schnitt, ndmlich bei 47 Prozent.** Die Erweiterung wird in Frankreich von 47, in Deutsch-
land und Osterreich von 36 und in GB von 35 Prozent abgelehnt.*** Durchschnittlich leh-
nen 30 Prozent der europaischen Birgerlnnen eine Erweiterung ab.*** ,Die Regierungs-
konferenzen und das intergouvernementale Europa haben die groBe europdische ldee

letztendlich zu einer blurokratischen und blrgerfernen Sache gemacht.“*

Obwohl die Européaische Union von nationalstaatlichen Regierungen gegriindet wurde und
diese nach wie vor ,Herren der Vertrdge“ sind, muss die 6ffentliche Meinung beachtet
werden und der/die einzelne Burgerin darf nicht langer ignoriert werden. Es gibt bisher
keine Mdglichkeit fur die Biurgerlnnen europaische Verantwortlichkeit der Politikerlnnen
einzufordern. Einzig das EP stellt sich demokratischen Wahlen. Durch diese kann aber
keine europdische Macht bzw. klar erkennbare Regierung abgewahlt oder wiedergewéahlt
werden. Des Weiteren bestimmen Regierungen groRerer MS den Integrationsprozess
starker, gerade Deutschland und Frankreich kommt hierbei eine tragende Rolle zu. Bur-
gerlnnen anderer MS haben jedoch nicht die Méglichkeit mitzubestimmen welche Partei-
en und Politikerlnnen die Regierungen in diesen Landern stellen, dieses Recht obliegt der

Nation.

Die Burgerlnnen in einigen MS lassen ihre Regierungen deutlich spiren nicht mit ihrer
Innen- wie auch Europapolitik einverstanden zu sein. Zunehmend werden rechtspopulis-
tische Parteien gewahlt, deren Rhetorik sich stets gegen eine verstarkte europdaische In-
tegration wie auch gegen Immigration richtet. Le Pen in Frankreich, Fortuyn in den Nie-
derlanden, Haider in Osterreich, Berlusconi in Italien, Kjcersgaard in Danemark usw. lhre
Argumente gegen ein burokratisches Europa, das Entscheidungen fern von den betroffe-
nen Burgerlnnen fallt, finden regen Zulauf wie Zustimmung in einigen MS. Angst besteht
aulBerdem vor einem weiteren Zuwachs der Brissler Kompetenzen. Die Forderung nach
einer europaischen Verfassung wird oftmals in Zusammenhang mit einem Kompetenzzu-

wachs auf Kosten der MS hin zur Union gesehen. Dabei geht es primar um eine klare
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Festschreibung des Status quo und nicht um einen weiteren Machtzuwachs*’” eines ver-

meintlichen européischen Zentralstaates.

Hinzu kommt, dass der europaische Parlamentarismus eine dramatische Schwachung
erfuhr. In der EU werden Gesetze durch Exekutiven beschlossen. Die meisten europai-
schen Parlamente sehen sich nicht dartuiber hinaus dem eine starke und effektive Kontrol-
le entgegenzusetzen. Durch eine zunehmende Kompetenzerweiterung der Union werden
nationale Parlamente irgendwann zu Scheingremien mutieren, wenn sie nicht starker in

den Entscheidungsprozell eingebunden werden bzw. sich selber nicht starker ein binden.

In Europa ist es zu einer Verschiebung der Entscheidungskompetenzen von den Legislati-
ven zu den Exekutiven gekommen.**® Parlamentarische Kompetenzen verschieben sich
hin zu nicht-regierungs- und nicht-parlamentarischen Akteuren wie beispielsweise Inter-
essensvertretungen und Politiknetzwerken.*°® Das EP kann nicht als starkes und effektives
Gegengewicht zu den européischen Exekutiven gewertet werden. Es verfugt nicht tber
ausreichende Kompetenzen um den Machtverlust nationalstaatlicher Parlamente aus-
zugleichen. Dies wéare auch nicht winschenswert. Nationale Parlamente und ihre Partei-
ensysteme, die es auf europaischer Ebene nur sehr unkoordiniert gibt, verfligen uber
eine identitatsstiftende Wirkung und sind fur den innenpolitischen Diskurs sowie die Mei-
nungsbildung von grofRer Bedeutung. Vielmehr wird ein Informationsaustausch zwischen

nationalen Parlamenten und dem EP gefdrdert und gewunscht.*®

Um die Stimmen gegen Europa zu beruhigen wird mehr Transparenz, mehr Burgerlnnen-
nédhe und mehr Demokratie gefordert. Mit den Worten der Erklarung von Laeken heifdt
dies mehr Demokratie, Transparenz und Effizienz.** Die momentanen Primarvertrage
sind dermalen kompliziert und undurchschaubar, dass selbst interessierte Burgerlnnen
Schwierigkeiten haben, Europa zu verstehen. Hinzu kommt eine Lawine von sekundarem
Gemeinschaftsrecht, das seinen Teil zur Unubersichtlichkeit beitrdgt.*> Die Rechtset-
zungsverfahren sind ebenso komplex wie deren Ergebnisse. Der Zugang zu wichtigen
Ratsdokumenten oder anderen ist, wenn Uberhaupt moglich ebenso schwierig, da die
Internetdatenbank noch kein klares Ordnungssystem aufweist. In Schweden beispiels-
weise wird den Burgerlnnen verfassungsrechtlich ein Zugang zu Regierungsdokumenten

garantiert, dieses Recht sehen sie durch die Union gefahrdet.** Die Européaische Union
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hat sozusagen zwei grof3e Defizite, ndmlich eines an Handlungsféhigkeit und eines an

Legitimation.“**

Nebenbei ist unklar wer welche Entscheidungen wo und fur welchen Politikbereich trifft.
Notwendig ist daher eine ,scharfere Abgrenzung der Kompetenzen, weil der Blrger einen
Anspruch darauf hat zu wissen, wer was entscheidet und wer die Verantwortung fur seine
Entscheidungen tdbernimmt.“°> Keine klare Zuteilung von Kompetenzen und Verantwor-
tung erschwert eine interessante Berichterstattung Uber die Vorgédnge in der Europai-
schen Union. Europa bringt weder Quote noch kann die Anzahl der Leserlnnen erhdhen,
da es priméar um detailgetreue Regelungen fiir Landwirtschaft und Industrie geht. Hinzu
kommt eine européische Sprachenvielfalt, die das Entstehen einer europaischen Offent-
lichkeit und eines européaischen politischen Diskurses zusatzlich erschwert.*® Dieser bleibt
vorerst an nationalstaatliche Grenzen gebunden, wahrend nationale und européaische Po-
litikerlnnen fern der Offentlichkeit in Brissel Fach- und Interessentendiskurse fiihren.*”
Wobei langsam einzelne Themen betreffend, ein europdaischer Meinungsbildungsprozess
stattfindet. Gerade die BSE-Krise aber auch die Terroranschlage vom 11. September
2001 in New York fuhrten zu einer gesamteuropaischen medialen Diskussion. Gleiches

gilt fur den Irakkrieg, doch hier konnte sich Europa nicht auf eine Position einigen.

Es ist kein klar erkennbares Machtzentrum vorhanden, Uber das (massen-)medial inte-
ressant und konstant berichtet werden konnte. Es gibt zu viele zu unterschiedliche
Machtzentren in der EU, die teilweise die Offentlichkeit scheuen und lieber hinter ver-
schlossenen Turen verhandeln. Uber Europa Bericht zu erstatten ist langweilig, da es zu
technokratisch und trocken ist. Erst Skandale in der Kommission oder Streitereien im
(Europdaischen) Rat ritteln die Medien wach und so werden hauptséchlich negative As-
pekte mit der EU in Verbindung gebracht. Nicht zuletzt weil europaische Erfolge von nati-
onalen Regierungen beansprucht und Misserfolge nach Brissel geschoben werden. Durch
diese mangelnde Kommunikationsbasis zwischen europaischer und nationaler Ebene er-

scheint der Abstand zwischen Elite und Basis noch grdf3er.4®

Eine grundlegende Revision der Vertrage, deren Ziel ein Verfassungsvertrag bzw. eine
transparente Grundordnung ist, kann nicht all diese Probleme und Defizite aus der Welt
schaffen. Allerdings kdonnte zumindest durch eine Vereinfachung und klarere Entschei-
dungsstrukturen Europa besser von seinen Birgerlnnen verstanden werden. Sie wirde

die Europaische Union berechenbarer machen. Dies wéare ein erster Schritt in Richtung
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Burgerlnnennahe und Transparenz des politischen Systems der EU. Es kann eindeutig
festgestellt werden, dass die EU zwar kein Staat ist, sehr wohl jedoch einer neuen grund-

legenden Ordnung bedarf. Sie ist verfassungsfahig und verfassungsbedurftig.**

Ein klar verstandlicher, einfach strukturierter Verfassungsvertrag durch den deutlich
Machtzentren, deren Kompetenzen und Verantwortlichkeiten erkennbar wéren, der den
européischen Burgerlnnen Grundrechte verleiht und ihnen die Mdéglichkeit einrGumt, ihre
Zustimmung oder Ablehnung gegeniber européischen Entscheidungstrdgerlnnen auszu-
driicken, der die Vielfalt Europas wiederspiegelt und ihr Raum gibt, wirde die politische
Herrschaft demokratisch legitimieren und durchaus eine identitatsstiftende Wirkung ha-
ben. AuRBerdem wirde die Méglichkeit einer Loyalitatenverschiebung eingeraumt. Nicht
mehr nur dem Nationalstaat kénnten die Birgerinnen ihre Loyalitat bekunden, sondern
auch der Européaischen Union. Es ist nicht mdéglich gegeniber einem unbekannten, unver-
standlichen und oft unsichtbaren Gebilde loyal zu sein. Siegbert Alber meinte in seiner
damaligen Funktion als Vizeprasident des EPs: ,\Viele reden von der Europaischen Union
wie vom Schneemenschen Yeti im Himalaya. Irgendwo hat man mal Spuren gesehen,
grol3 und zottelig soll die Erscheinung sein, bevor sie dann wieder im Nebel ver-

schwand.“4°

Es besteht die Notwendigkeit, sich vom herkdmmlichen nationalstaatlich gepragtem Ver-
fassungsdenken zu lésen.** Der Begriff ,Verfassung”“ muss nicht zwingend mit ,Staat*
verbunden werden. Gerade im Volkerrecht hat es sich eingeburgert, dass jeder Grin-
dungsvertrag einer internationalen Organisation zur Verfassung wird.*? Letztendlich geht
es ,,bei der europdischen Verfassungsdiskussion um die Frage, wie die Akzeptanz Europas
gestarkt werden kann in einem Prozess, in dem sich dieses Europa eine Grundordnung
gibt.«42

Ein Argument gegen eine Verfassung flr Europa ist die Bemangelung eines européischen
Volkes. Dieses kann jedoch gar nicht erst entstehen, gibt man ihm nicht die Méglichkeit
sich institutionell zu artikulieren, so kann es nie zu einer konstitutionierenden Gewalt in
der Union werden.** Abgesehen davon wird in den Vertrdgen durchaus auf die Volker
Europas*® hingewiesen. Eine Verfassung wirde der Europaischen Union eine politische
Identitat geben*® und den Birgerlnnen die Moglichkeit sich mit dieser auseinander zuset-

zen. Die EU Ubt gegenuber den Voélkern der MS Regierungsgewalt aus, verleiht ihnen a-
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ber nicht im gleichen MalRe Birgerlinnenrechte, eine Verfassung wirde aus diesen Unter-
tanen voll berechtigte Burgerlnnen machen*’. Eine Verfassung hat die Aufgabe, mit Hilfe
des Rechts politische Macht zu organisieren, sie dadurch zu begrenzen, sie legitimations-
bedurftig und —fahig zu machen und schliel3lich vereinzelte Individuen aus passiven Un-
tertanen zu aktiven Burgerlnnen zu machen und dadurch eine politische Einheit zu integ-
rieren.*® In Europa muss der output-orientierten Legitimitdt*® eine input-orientierte*®
hinzugefugt werden. Eine Verfassung wirkt ferner stabilisierend, sie garantiert, dass sich

Gesetzgeber selbst dem Recht unterwerfen*?* und unterbindet eine mégliche Willktr*?,

Nicht die europaischen Burgerlnnen sind ,Herren der Vertrage“, sondern die national-
staatlichen Regierungen, welche von aktiven Birgerlnnen aus den MS gewéahlt werden.
Diese Legitimationsgrundlage ist nicht mehr ausreichend, da die Union zunehmend an
Kompetenzen gewinnt und die européischen Birgerlnnen unmittelbar ihrer Hoheitsgewalt
unterworfen sind.*>* Die Primarvertrage kdnnen derzeit ohne jegliche Zustimmung der
gesamten europaischen Bulrgerlnnenschaft von den Regierungen verandert werden.
Wirde diese Kompetenz an die Birgerlnnen abgegeben, so bedeutete dies einen deutli-
chen Machtverlust der europaischen Exekutiven. Es ist fraglich, ob sie diesen Machtver-
lust hinnehmen wollen und so den Burgerlnnen die Moéglichkeit geben, Souveran der Eu-

ropaischen Union zu werden.
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V1. DI1E VERFASSUNGSDISKUSSION
LL'IDENTITE de I'Europe
sera constitutionnelle
ou ne sera pas.“*
Dominique Rousseau*?®
1. Einleitung

Die Idee in Europa, durch eine Vereinigung der Staaten Frieden zu schaffen, ist nicht erst
in den letzten sechzig Jahren entstanden. Erasmus von Rotterdam, ein niederlandischer
Theologe und Humanist, hatte bereits im 16. Jahrhundert die Volker Europas aufgerufen
sich zu einer Art Volkerbund zu vereinen. 1713 veroffentlichte Abbé de Saint Pierre einen
Entwurf flir eine Bundesverfassung mit zwolf Grundartikeln, dieser Bund europaischer
Staaten sollte das politische Gleichgewicht in Europa sichern.** Von Saint Pierres ldee
beeinflusst schrieb Immanuel Kant 1795 ,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Ent-
wurf“. Auch er zielte auf die Sicherung des Friedens unter den europaischen Vélkern ab,
sie sollten sich in einem Volkerbund vereinen, dem sich alle Staaten auf volkerrechtlicher

Basis unterordnen sollten,*?” um so etwaige Streitigkeiten friedlich auszutragen.

Ebenso rief der franzdsische liberale Politiker und Dichter Victor Hugo das kriegsgeschut-
telte Europa Mitte des 19. Jahrhunderts auf, vereinigte Staaten von Europa zu grunden.
Nachdem Europa durch den Ersten Weltkrieg erneut zerstért war, kehrten Forderungen
nach einem vereinten Europa wieder. Hier ist besonders Graf Coudenhove-Kalergi her-
vorzuheben. Er grindete bereits in den frilhen 20er Jahren des letzten Jahrhunderts die
~Pan-Europa-Bewegung“. Im Rahmen dieser Bewegung wurde ein Stufenplan zur Errich-
tung der vereinigten Staaten von Europa ausgearbeitet. Dennoch blieben alle Ideen bzw.
konkrete Umsetzungen erfolglos. Europa wurde vom Zweiten Weltkrieg, den schwersten

Krieg, den es bisher erlebt hatte, heimgesucht.

Nach dem Sieg der Alliierten Uber das Hitler-Regime nahmen die lIdeen einer europai-
schen Einigung langsam konkrete Formen an. Sir Winston Churchill berief sich in einer
Rede an der Universitat Zurich 1946 auf die Idee von Coudenhove-Kalergi und hob die
Bemuiuhungen von Aristide Briand um einen deutschfranzésischen Frieden hervor. Er
meinte: ,If Europe were once united in the sharing of its common inheritance, there
would be no limit to happiness, to the prosperity and the glory which its three or four
hundred million people would enjoy.”*® Um dies zu erreichen und Frieden sowie Sicher-

heit in Europa herzustellen sollten wir ,,a kind of United States of Europe*“* errichten.

424 Die ldentitat Europas wird konstitutionell oder gar nicht.*
425 Rousseau (1997).

426 \gl. Neisser/Verschraegen (2001): 2.

427 \ygl. Neisser/Verschraegen (2001): 2.
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Vier Jahre spater, am 9. Mai 1950 gab der franzdsische AuRenminister Robert Schuman
eine Erklarung ab, deren ldee es war, die franzdsischdeutsche Kohle- und Stahlprodukti-
on einer gemeinsamen Hohen Behérde in einer Organisation zu unterstellen, die anderen
européischen Staaten offen stehen soll.**° Diese Idee wurde von Jean Monnet mitentwi-
ckelt und sollte den ersten Grundstein einer européischen Foderation bilden, die fur die
Bewahrung des européischen Friedens unerlasslich sei.** Am 3. Juni 1950 wurde die
Schuman-Erklarung, die als Geburtsurkunde der Europaischen Union anzusehen ist, von
Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden unterzeich-

net. Im April 1951 wurde der EGKS-Vertrag unterzeichnet.

Bereits zwei Jahre spater, am 10. Marz 1953, legte die Ad hoc-Versammlung, zu welcher
sich das damalige Montanparlament erklarte und eine ad hoc-Kommission einsetzte, ei-
nen Entwurf eines Vertrages lber die Satzung der Europaischen Politischen Gemeinschaft
vor.*?  Angeregt wurde dies vom damaligen Prasidenten der Hohen Behdrde, Jean Mon-
net und dem Vorsitzenden der Europdischen Beratenden Versammlung Henri Spaak.**®
Dieser erste Verfassungsentwurf eines européischen Organs, der bereits Ziele, Institutio-
nen und Kompetenzen der Gemeinschaft beschrieb und auch die EMRK erwahnte**, trat

nie in Kraft.

Von diesem Zeitpunkt an kam es zu unzahligen Verfassungs-, Vertrags- und Satzungs-
entwirfen. Einerseits von Privatpersonen, Stiftungen, Parteien und Zeitschriften anderer-
seits von Regierungen der MS und Organen der Europdaischen Union. Diese Idee und Dis-
kussion einer européischen Verfassung begleitet die europdaische Integration seit jeher.
Anfangs galt es einen européischen Bundesstaat nach foéderalem Vorbild zu schaffen. Fo-
deralismus in dem Sinne, dass er individuelle Einheiten zu einem Ganzen verbindet, da-
bei jedoch ausreichend Selbstbestimmung und eigene ldentitat beibehalt, also Einheit
und Vielfalt miteinander verbindet. Ziel war und ist es gewissermalien heute noch, so viel

Pluralismus wie mdglich und so viel Einheit wie notwendig zu vereinen.

Mittlerweile ist nicht mehr ein européaischer Bundesstaat mit einer Verfassung das vor-
rangige Ziel, da die Européische Union heute als ein viel komplexeres Gebilde wie jenes
der Nationalstaaten begriffen werden muss. Die EU wird gegenwartig als ein supra- oder
transnationales System mit foderalen Elementen erkannt, dessen ldeen und Entschei-
dungen auf vielen unterschiedlichen Ebenen entwickelt und durchgesetzt werden. Den-

noch gilt es diesem umfassenden politischen System eine transparente und verstandliche

430 vgl. Schuman (1950): 1.

431 vgl. Schuman (1950): 1.

432 vgl. Neisser (1993): 48/49.

433 vgl. Institut fir Europaisches Verfassungsrecht (2000): 1.
434 vgl. Ad hoc-Versammlung (1953) 1ff.
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Grundordnung zu geben, die den zu definierenden Bedurfnissen von Vielfalt und Einheit
gerecht werden. Heute scheint die Européische Union diesem Ziel ndher denn je. Ein
Konvent Uber die Zukunft der Europaischen Union wurde vom Européischen Rat in Lae-
ken** einberufen und es soll bis zur Regierungskonferenz 2004 Vorschlage fur eine solche

Grundordnung ausarbeiten.

Bevor dieser Konvent einberufen wurde, gab es eine angeregte Diskussion uber die ,Fi-
nalitdt Europas“**. Den Anfang dieser konkreten Diskussion unter den Regierungen der
MS startete Joschka Fischer als Privatperson mit einer Rede im Mai 2000 an der Hum-
boldt Universitat in Berlin. Im Folgenden soll die politische Diskussion und der politische
Prozess, besonders jedoch ab der Rede von Joschka Fischer, bis hin zu dem Konvent tber

die Zukunft Europas beschrieben und analysiert werden.

2. Die Diskussionspunkte

Die Beitrage zur europaischen Verfassungsdebatte bzw. zur Debatte Uber die Zukunft der
Europaischen Union umfassen ganz bestimmte Themenbereiche. Die Erklarung von Lae-
ken, der bereits zahlreiche Diskussionsbeitrage vorausgegangen sind, nennt drei primare
Ziele fur die Zukunft der Union. Sie soll demokratischer, transparenter und effizienter
werden.*" Diese drei Schlagworte reichen jedoch nicht aus, um die Komplexitat der De-
batte zu beschreiben. In den Beitrdgen und in der Erklarung von Laeken*® konnten diese
Diskussionspunkte ausgemacht werden: Demokratische Legitimation, Macht- bzw. Kom-
petenzverteilung, gemeinsame Ziele und das kiunftige Vertragsrevisionsverfahren. Jeder

dieser Punkte ist aulRerst komplex und wird im Folgenden genauer beschrieben.

2.1 Demokratische Legitimation

Der Europaischen Union wird ein Demokratiedefizit und mangelnde Legitimitat zuge-
schrieben. Damit die Birgerlnnen weiterhin das europdaische Projekt befirworten, mus-
sen diese Defizite schrittweise beseitigt und neue Formen der Legitimation entwickelt
werden. Die Vorstellungen von Institutionen und Mitgliedslandern dartber, wie eine Star-
kung von Demokratie und Legitimitat aussehen kann, sind jedoch auflerst unterschied-

lich. Am Ende kann es nur einen Kompromiss geben.

2.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Eines der gro3ten Probleme ist die Komplexitat der Union. Ihretwegen ist es schwer, die

EU und ihre Rechtssetzung zu durchschauen und zu verstehen. Die Grindervertrage sind

435 vgl. Europaischer Rat (2001): 6-8.
43¢ Fischer (2000): 5.

437 vgl. Europaischer Rat (2001): 3.
438 \gl. Europaischer Rat (2001).
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durch standige Revisionen immer undurchsichtiger und komplexer geworden. Daher ist
eines der vorrangigen Ziele die Vertrdge zu vereinfachen, transparenter zu gestalten und
klar zu strukturieren. Dabei soll der gemeinsame Besitzstand erhalten und seine Weiter-
entwicklung gewéhrleistet werden. Dies kdnnte dadurch erreicht werden, dass die Ver-
trage in einem Dokument zusammengefasst und in unterschiedliche Abschnitte eingeteilt

werden. Fraglich ist auRerdem, wie dieses Dokument bezeichnet werden soll.

2.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems

Dieser Diskussionspunkt ist besonders problematisch, da es hier um eine der wichtigsten
politischen Fragen geht, namlich um die Verteilung von Macht. Es soll ein klar erkennba-
res Machtzentrum fiur den/die Birgerln geben, doch ob dieses bei der Kommission oder
beim (Europaischen) Rat angesiedelt sein wird, ist noch vollkommen unklar. Ebenso frag-
lich ist, wie dieses Machtzentrum zustande kommen soll, ob es direkt von den Birgeriln-
nen gewahlt werden soll, indirekt Gber das Europaische Parlament oder ob die bisherige
Legitimation aufrecht erhalten bleiben soll und das Machtzentrum von den Staats- und
Regierungschefs ernannt wird. Ist die grundsatzliche Frage des Machtzentrums geklart,
gilt es deren Zusammensetzung zu regeln. Zugleich muss die kinftige Position des Rates
und des Européaischen Parlaments im europaischen Gesetzgebungsprozess klargestellt
werden. Es soll fur die Burgerlnnen moglich sein zu erkennen, was Legislative und Exe-

kutive ist.

Das EP geniel3t gegenwaértig das grof3te Mall an demokratischer Legitimation und dem-
entsprechend sollten seine Kompetenzen ausgedehnt werden. Fraglich ist, ob es zu einer
Vereinheitlichung des EP-Wahlrechts kommen soll und wie viele Abgeordnete letztendlich
in einer erweiterten Union die Interessen der Burgerlnnen vertreten sollen. Inwieweit
eine Herausbildung europdaischer Parteien wiinschenswert ist und wie dieses am besten

zu geschehen hat, ist ebenfalls ungeklart.

Genauso muss die Rolle der nationalen Parlamente geklart werden. Sie haben in den ver-
gangenen Jahren den grof3ten Machtverlust zu verbuchen. Um die demokratische Legiti-
mation zu erhohen ist es winschenswert die nationalen Parlamente stérker in den Ent-

scheidungsprozess mit einzubinden.

Beim Rat muss geklart werden wie eine kinftige Ratsprasidentschaft zustande kommen
soll, wie sie zusammengesetzt wird und wodurch sie legitimiert wird. Gleiches gilt fur die
Kommission. Wie viele Kommissare soll es geben, welche Kompetenzen kommen der
Kommission und den einzelnen Kommissaren zu und wie bzw. wodurch sie ernannt oder

gewahlt werden. Ein wichtiger Punkt ist jener des/der Kommissionsprasidenten/in. Wie
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und wodurch soll er/sie ernannt oder gewéhlt werden und welche Kompetenzen kommen

ihm/ihr kunftig zu?

All diese Fragen sind aulerst sensibel zu behandeln, da es hdchst unterschiedliche An-
sichten Uber ihre Antworten gibt. Es sollen jedoch die Rechte und Pflichten dieser Institu-
tionen klar verstandlich sein, ihr Zustandekommen den Willen der Burgerlnnen wider-
spiegeln und o&ffentlicher Zugang zu europaischen Dokumenten gewahrleistet werden. Es
soll far die Birgerlnnen mdoglich werden, Europa zu verstehen und erleben zu kdnnen.
Dies bedeutet auch eine klare Bezeichnung der europaischen Gesetze, sie sollen fur die
Biurgerlnnen besser zuzuordnen sein. Zugleich sollen sie die Moglichkeit erhalten aktiv
am européaischen Entscheidungsprozess teilzunehmen. Dies bedeutet einen Ausbau von
Wahlen und direktdemokratischen Elementen. Méglicherweise neben der Wahl zum EP
auch eine des/der Prasidenten/in, entweder der Kommission oder des (Europaischen)
Rates. Uber die Machbarkeit europaweiter Referenden oder eine Birgerbefragung wurde
ebenso nachgedacht. Dies bedeutet den verstarkten Aufbau einer europaischen Offent-
lichkeit. Dazu ist es noétig, dass die politischen Akteure klar erkennbar sind und deren
Kompetenzen offengelegt werden. Ebenso muss es verstandliche und transparente Ver-
fahren geben und der 6ffentliche Zugang zu Dokumenten und Verhandlungen muss si-

chergestellt werden, damit dartber Uberhaupt medial berichtet werden kann.

Kunftig soll Legitimitat in Europa nicht mehr ausschlie3lich Uber Outputs hergestellt wer-
den, sondern auch Uber Inputs. Dazu ist es noétig, die Effektivitat und Nutzlichkeit der
Entscheidungen aufrechtzuerhalten und auszubauen sowie die Kohé&renz, Kontinuitét,
Dynamik und den gemeinsamen Besitzstand zu wahren. Es gilt jedoch auf die Interessen
von Minderheiten in der Europaischen Union Rucksicht zu nehmen und eine aktive Betei-
ligung der Burgerlnnen zu gewahrleisten. Die urspriungliche Wirtschaftsgemeinschaft soll
schrittweise zu einer politischen Union werden, deren Souverdn erst bestimmt werden

Mmuss.

2.1.3 Stellung der Grundrechte

In einer politischen Union ist der/die Blrgerln nicht mehr ein/e ausschliel3liche/r Wirt-
schaftsburgerln dessen/deren Rechte sich auf die bisherigen vier Grundfreiheiten*® der
Gemeinschaft beschranken. Dem/der politischen Birgerln missen Rechte und Pflichten
verliehen werden. Daher gilt es den endglltigen Status der Grundrechtscharta im Unions-
recht zu klaren. Im Klartext wiirde dies bedeuten sie in den Vertrag aufzunehmen und
somit aus den bisherigen Wirtschaftsbirgerinnen voll berechtigte politische Burgerinnen

zu machen, die ihre Rechte beim EuGH einklagen kénnen.

4% Freier Waren-, Dienstleistungs-, Kapital und Personenverkehr.
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2.1.4 Subsidiaritat

Dieses Prinzip besagt, dass die Union nur dann tatig werden darf wenn die zu erreichen-
den Ziele nicht auf Ebene der Mitgliedstaaten erreicht werden kénnen und es daher effek-
tiver erscheint sie unionsweit durchzusetzen.*° Dieses Prinzip dient auch zur Legitimie-
rung von europdaischen Entscheidungen, doch diese Formel wird als auf3erst unzureichend
bemangelt. Die Formulierung des Subsidiaritatsprinzips ermdglicht einen grof3en Inter-
pretationsfreiraum der Akteure, sie wird als ungenau und unzureichend verstanden. Da-
her muss das Prinzip neu formuliert werden, um es verstandlicher zu machen, den Kom-

petenzen der Union Grenzen setzt aber dennoch Raum fur Weiterentwicklung l&sst.

2.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Prinzipiell méchte jeder politischer Akteur seine Kompetenzen und seinen Einfluss aus-
bauen oder zumindest erhalten. Macht bzw. Kompetenzen abzugeben ist fir jeden Akteur

unvorstellbar und mit groRen politischen Schwierigkeiten verbunden.

So mochte die Kommission mehr Kompetenzen erhalten, jedoch keine abgeben. Ebenso
sollten dem Rat, dem Parlament und den europaischen Blurgerlnnen Kompetenzen verlie-
hen werden, damit sie ihre Zustimmung oder Ablehnung gegeniber den européaischen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungen ausdriicken kdnnen. Die Mitgliedstaaten,
deren Parlamente und Regionen fiirchten um weitere Einbussen ihrer Entscheidungskom-
petenzen und mochten einige Politikbereiche der Gemeinschaft wieder zuriickholen. De-
ren Stellung beim europaischen Entscheidungsprozess muss geklart werden. Jeder Akteur
mochte ein Maximum an Macht fir sich lukrieren und dementsprechend schwer ist es, bei
Fragen der Macht- und Kompetenzverteilung eine Einigung zu erzielen. Letztendlich wird

keiner zufrieden sein, weil das Ergebnis nur einen Kompromiss darstellen kann.

2.2.1 Vertikale Gewaltenteilung

Hierbei geht es um die Kompetenzverteilung zwischen der Europaischen Union, den Mit-
gliedstaaten und den Regionen. Es gilt den Weg fur eine konstruktive und dynamische
Zusammenarbeit zu ebnen, zugleich muss jedoch die Mdglichkeit bestehen, dass sich die
unterschiedlichen Ebenen gegenseitig kontrollieren, sowie in ihren Kompetenzen begren-
zen. Es mussen auch Wege gefunden werden, damit die Interessen von Minderheiten

bertcksichtig werden und in den Entscheidungsprozess miteingebunden werden.

Einen weiteren Punkt bildet die Verstarkte Zusammenarbeit, also dass mehrere Mitglied-
staaten bestimmte Politikbereiche vergemeinschaften und alle anderen MS beitreten kén-

nen, sobald sie bereit sind. Diese sollte nach wie vor maglich sein, jedoch innerhalb der

440 vgl. Art 5 EGV.
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der Vertrage und nicht auerhalb geschehen, daher ist es nétig, die Verstarkte Zusam-

menarbeit auch in einen mdglichen neuen Grundvertrag aufzunehmen.

Der Status der zweiten und dritten Saule ist ebenfalls klarungsbedurftig. Inwieweit sollen
die Polizeiliche und Justitielle Zusammenarbeit sowie die Gemeinsame Auf3en- und Si-
cherheitspolitik vergemeinschaftet werden. Also weg vom reinen Intergouvernementalis-
mus hin zum Supranationalismus. Diese bedeutet einen weiteren Souveranitatsverlust
der MS und es ist fraglich, ob sie gro3en Schritten zustimmen werden. Es ist nétig geni-
gend Raum fur Dynamik zu lassen, damit diese Bereiche schrittweise vergemeinschaftet
werden kénnen bzw. auch Uber eine verstarkte Zusammenarbeit, die allen offen steht,

entstehen kénnen.

Fraglich ist, welche Zustandigkeiten ausschliel3lich bei der Europaischen Union liegen sol-
len bzw. ob welche an die Nationalstaaten zuruckgefihrt werden. Vor allem Uber eine
mogliche Rickfihrung der gemeinsamen Agrarpolitik wurde und wird diskutiert. Welche
Politikbereiche gemeinsam von der Européischen Union und den Mitgliedstaaten be-
stimmt werden und inwieweit die europaischen Regionen Einfluss auf diese Entscheidun-

gen ausuben kdénnen ist eine weitere Frage der vertikalen Gewaltenteilung.

Hauptzustandigkeit besitzen die Mitgliedstaaten noch in vielen Bereichen, etwa der Sozi-
alpolitik, der Bildungspolitik, der Kulturpolitik uvm. Dennoch gibt die Européische Union
gewisse Rahmenbedingungen fur diese Bereiche vor und gewinnt auch innerhalb dieser

Politikfelder immer mehr an Kompetenzen.

Aus den Vertragen ist die vertikale Gewaltenteilung nicht klar ersichtlich. Schon lange
wird, vor allem von den Mitgliedstaaten und den Regionen, ein klarer Kompetenzkatalog
gefordert, in dem festgelegt wird, welche Kompetenzen in die ausschlie3liche Zustandig-
keiten der MS und der Union fallen bzw. in welchen Politikfeldern gemeinsam Entschei-
dungen getroffen werden. Dabei ist es jedoch wichtig, dass gentigend Raum fur Dynamik
bleibt und die Kompetenzen nicht ein fur alle mal festgeschrieben werden, sondern wie-
der zurtckgefuhrt oder zuséatzliche vergemeinschaftet werden kdnnen. Dafur wird auch
ein eigenes Verfahren notwendig sein, in dem alle betroffenen Akteure mitentscheiden
kédnnen. Ferner muss bei der Erstellung des Kompetenzkataloges auf die Einhaltung des

Subsidiaritatsprinzips geachtet werden.

Die Rolle der nationalen Parlamente im européischen Integrationsprozess sollte ebenfalls
neu definiert werden. Sie haben die gréRten Machtverluste durch den Integrationsprozess
zu verzeichnen und es ist notwenig, ihre Macht wieder auszubauen. Nicht zuletzt weil die

nationalen Parlamente, neben den Regionen, den Burgerlnnen am néachsten sind. Der
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Diskusbisonprozess in den nationalen Parlamenten findet am ehesten burgerliche Auf-
merksamkeit und dementsprechend wichtig ist ihre Rolle, um Legitimation herzustellen.
Fraglich ist, inwieweit und in welcher Form sie in den Entscheidungsprozess eingebunden
werden und ob dieser Arbeitsaufwand von den Parlamentarierlnnen getragen werden
kann. Eine zentrale Rolle spielt dabei der Informationsaustausch und die Fahigkeit der

Parlamentarierlnnen sich mit europaischen Themen kompetent auseinander zusetzen.

2.2.2 Horizontale Gewaltenteilung

Eine weitere Moéglichkeit politische Herrschaft zu kontrollieren, zu verteilen und zu be-
grenzen, bildet neben der vertikalen die horizontale Gewaltenteilung. In der Europaischen
Union geht es hierbei um die Kompetenzen der einzelnen Organe und welche Rolle ihnen

bei der Entscheidungsfindung zukommt.

Das Européaische Parlament fordert seit seinem Bestehen immer mehr legislative Mitbe-
stimmungsmadglichkeiten. Im Zuge der européaischen Integration wurden die Kompeten-
zen des Parlaments Schritt fur Schritt ausgedehnt, nicht zuletzt, um die demokratische
Legitimation der européischen Entscheidungen zu erhdhen und um die Interessen der
européischen Burgerlnnen verstarkt einzubringen. Dennoch ist das Europaische Parla-
ment bemuht, starker in den Entscheidungsprozess miteingebunden zu werden und for-
dert einen Ausbau seiner legislativen Befugnisse. Ebenso méchte es seine Kontrollrechte
gegenuber dem Rat und der Kommission ausbauen, um die Interessen der Unionsburge-
rinnen besser schiutzen zu kdnnen. Ferner wiinscht es mehr Mitsprachrechte nicht nur in
der ersten Saule, sondern auch in der zweiten und dritten S&aule, um auch hier Burgerin-

neninteressen vertreten zu konnen.

Zugleich winscht die Kommission eine Ausdehnung ihrer Befugnisse, vor allem im exeku-
tiven Bereich. Dadurch soll der Fortschritt der européischen Integration weiterhin ge-
wéhrleisten werden und die Mitgliedsstaaten bei der Implementierung und Einhaltung
von EU-Recht verstarkt kontrolliert werden kénnen. Die Kommission winscht sich mehr
Kompetenzen, um ihrer Rolle als ,Huterin der Vertrage“ und als ,,Motor der Gemein-
schaft“ besser gerecht zu werden. Dennoch mdchte sie nicht auf ihr Initiativrecht, eine
eigentliche Befugnis der Legislative, verzichten. Wobei der Rat wie auch das Parlament
und andere Interessensgruppierungen bereits bei den Verhandlungen ulber die Gesetzes-
vorschlage der Kommission eingebunden werden, dies jedoch primar auf informellem
Weg funktioniert. Insofern fungiert die Kommission als Kommunikations- und Moderati-
onszentrale, wodurch sie Uber eine Vielfalt von Informationen verfiugt, die ihr wiederum
eine starke Position im européaischen Integrationsprozess einrAumen. Nicht zuletzt des-
halb mdchte sie diese Rolle nicht aufgeben. Ergédnzend wird eine bessere demokratische

Legitimation der Kommission gewlnscht, um ihre Position innerhalb des Integrations-
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prozesses und gegentber dem Rat, wie auch dem Parlament zu starken um somit einen

Machtzuwachs verzeichnen zu kénnen.

Der Rat ist gegenwaértig jenes Organ, welches Uber die meisten Kompetenzen verfugt und
dementsprechend méachtig ist. Ein Kompetenzzuwachs von Kommission oder EP bedeutet
zwangslaufig einen Machtverlust fur den Rat. Letztendlich entscheiden die Mitgliedstaaten
daruber, ob EP oder Kommission mehr Kompetenzen zugesprochen werden oder nicht.

Demgemass stark ist seine Position auch in den Verhandlungen um eine Vertragsrevision.

Der Rat verfigt momentan Uber legislative wie exekutive Befugnisse und es ist politisch
kaum denkbar, dass dieses Organ bereit ist seine Befugnisse auf rein legislative selbst zu
beschranken. Also den Rat als zweite Kammer, als Staatenkammer zu installieren und die
Exekutivbefugnisse an die Kommission abzugeben. Wodurch die Kommission zur eigentli-
chen européischen Regierungen und der Rat zur zweiten Kammer wirde. Dies bedeutet
jedoch zwangslaufig eine enorme Einbuf3e an nationaler Souveranitat, die kaum von den
Mitgliedstaaten beflirwortet werden kann. Vor allem in den bisher intergouvernemental
organisierten Saulen muss die Rolle des Rates und jener der anderen Organe neu defi-
niert werden, um auch hier eine schrittweise Integration sicherzustellen. Effektive Losun-
gen in Bereichen der zweiten und dritten Saule mit dem Einstimmigkeitsprinzip bei bis zu

dreiig Mitgliedern zu erreichen, scheint utopisch.

Dennoch muss die zukiunftige Rolle des Rates im européischen Integrationsprozess defi-
niert werden, ebenso wie die Entscheidungsquoren bei den Abstimmungen. Gefordert
wird auch eine Erhdhung der Transparenz von Ratsentscheidungen. Die Sitzungen und
Dokumente sollten in vollem AusmaR der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, um
somit den Rat medial, wie auch Uber andere Unionsorgane, kontrollieren und kritisieren
zu kdnnen. Die Moglichkeit der Regierungsmitglieder auf Brussler Entscheidungen, die sie
selbst im Rat bestétigt haben zu schimpfen, wirde reduziert werden und moglicherweise

das Ansehen der Europaischen Union gesteigert.

Zu klaren gilt auch, wer kinftig Ratsprasidentschaften inne haben soll, wie diese zustan-
de kommen und welche Aufgabe der Ratsprasidentschaft zukommt. Das Rotationsprinzip
scheint bei einer Union bis zu drei3ig Mitgliedern nicht mehr mdglich zu sein, daher mus-
sen neue Mdglichkeiten gefunden werden. Plane Uber eine Gruppenratsprasidentschaft

oder uUber eine Wahl bzw. Ernennung des/der Ratsprasidenten/in liegen auf dem Tisch.

Ahnliches gilt fur die Rolle des Europaischen Rates. Seine Rolle im Integrationsprozess
muss neu definiert werden und wiederum kann nur er alleine diese Rolle bestimmen.

Folglich wird dieses Organ geringe Machtverluste zu verzeichnen haben. Doch es gibt
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auch hier Aufforderungen die Sitzungen des Européischen Rates und die Dokumente der

Offentlichkeit zuganglich zu machen, damit zumindest Kritik geduRert werden kann.

Betreffend der Rolle anderer Organe, beispielsweise des WSA oder des AdR, miussen auch
noch Lésungen gefunden werden, da es wichtig ist, mdglichst alle Betroffenen bei Ent-
scheidungsfindungen zu hdren. Inwieweit diesen Organen auch Mitbestimmungsrechte
zukommen kénnen ist noch unklar. Winschenswert ist jedoch eine starkere Einbeziehung
der unterschiedlichen Interessen von Regionen, da sie die direkt Betroffenen von Unions-
entscheidungen sind. Andere Partikularinteressen miuissen auch Berlcksichtigung beim
Entscheidungsprozess finden, damit sich Unionsrecht durchsetzen kann. Aus dem glei-
chen Grund missen auch Minderheiten bei der Entscheidungsfindung und der Durchset-
zung von EU-Recht gehoért und dementsprechend bericksichtigt werden. Insofern sind
die Rechte von Minderheiten ein aullerst wichtiges Instrument, um politische Herrschaft
zu legitimieren und der , Tyrannei der Mehrheit* Einhalt zu gebieten. Dies gilt auf Ebene

der Union wie auf nationaler.

2.2.3 Verfahren

Die zentralste Frage bei der Macht- und Kompetenzverteilung bildet die der Verfahren,
die schlieRlich zur Entscheidung fuhren. Im Prinzip geht es darum, wer in welchem Aus-
malf seine Interessen einbringen und durchsetzen, sowie jene der anderen in Grenzen
halten kann. Wobei bereits bei der Entscheidung Uber diese Verfahren alle beteiligt wer-

den wollen, um ihre Position zu starken und jene des Gegenubers in Schach zu halten.

Einen wichtigen Punkt bildet hierbei der Abstimmungsmodus oder auch die Gewichtung
der Stimmen. Es gilt zu klaren bei welchen Politikfeldern im Rat mit Einstimmigkeit, mit
Mehrheitsbeschlissen oder mit doppelten Mehrheitsbeschlissen abgestimmt wird. Wel-
ches Gewicht der jeweiligen Stimme zukommt bzw. ob es Uberhaupt sinnvoll ist, Stim-
men zu gewichten oder ob nicht das Gleichheitsprinzip zur Geltung kommen soll. AuRer-
dem ist es notig darauf zu achten, dass Interessen von Minderheiten nicht standig tber-
stimmt werden, da dies unweigerlich zu enormen politischen Konflikten fuhren kann.
Somit gilt es innerhalb der Verfahren Minderheiten zu Wort kommen zu lassen und ihre

Interessen zu berucksichtigen.

Inwieweit werden Rat, Kommission und Europdaisches Parlament bei welchen Politikfel-
dern konsultiert und welche Moglichkeiten der Zustimmung bzw. Ablehnung gibt es.
Zugleich muss geklart werden, welches Organ wann, wie und warum eine Entscheidung
eines anderen Organs blockieren oder verzdogern kann. Es ist notwendig zeitliche Fristen
festzulegen innerhalb derer diverse Interessensgruppierungen und Minderheiten ihre

Winsche und Vorstellungen bei den Verhandlungen einbringen kénnen. Welche Moglich-
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keiten der Kompromisslosung zur Verfigung stehen, falls die Beteiligten zu keiner Ent-
scheidung gekommen sind und welche Mdoglichkeiten der Organe und diversen Gruppie-
rungen bestehen, bereits bei den Verhandlungen uber den Gesetzesvorschlag ihre Vor-
stellungen und Winsche einzubringen, damit es schnellstméglichst zu einer Entscheidung

kommen kann.

Neben diesen Voraussetzungen sollten die Verfahren transparent und fur die Unionsbur-
gerlnnen halbwegs verstandlich gestaltet werden, damit die politischen Prozesse nach-
vollzogen werden kdnnen und klar wird, welche Interessen wo und wie stark zum Aus-
druck kommen. Gegenwartig sind die Gesetzgebungsverfahren kompliziert und unver-
standlich gestaltet, dass die Legitimitat ihrer Ergebnisse durchaus angezweifelt werden

kann.

2.3 Gemeinsame Ziele

Politische Herrschaft wird mitunter durch ihre Ziele legitimiert. Diese Ziele sollten sich mit
jenen der Beherrschten decken und Perspektiven fir die Zukunft eréffnen. Dabei sollten
Ziele nicht bis zur nachsten Wahl definiert, sondern als normative Orientierungslinie be-

trachtet werden.

Ein Ziel der Gemeinschaft war es Uber wirtschaftliche Integration Frieden in Europa zu
sichern. Mit Ausnahme des schrecklichen Konflikts im ehemaligen Jugoslawien und dem
Krieg im Kosovo scheint dieses Ziel erreicht. Dennoch gilt es den Frieden weiterhin zu
sichern und auch Uber die gegenwartigen Grenzen der Union zu tragen und madglicher-

weise die ldee des Weltfriedens langsam durchzusetzen.

Die wirtschaftliche Integration wird jedoch nicht mehr als ausreichend betrachtet um das
Ziel einer ,,immer engeren Union der Voélker“ zu erreichen. Daher wird neben der wirt-
schaftlichen Integration auch eine politische gefordert. Langfristig bedeutet dies einen
geographischen Raum zu schaffen, der politisch wie wirtschaftlich voll integriert ist und in
dem sich die Birgerlnnen aktiv wie passiv beteiligen kénnen und ausdriickliche Rechte
zugesprochen bekommen. Ihnen soll ein Leben ermoéglicht werden, das nicht durch nati-
onale Grenzen, wirtschaftliche oder soziale Hindernisse, Umweltzerstérung oder Arbeits-
losigkeit behindert wird. Dabei sollen die hierfiir getroffenen Entscheidungen mdéglichst
birgernah entschieden werden, damit diese sich mit der politischen Gemeinschaft identi-
fizieren kdnnen. Also schrittweise eine europdische ldentitat entsteht, die nicht aus-
schlieB3lich Uber wirtschaftliche, sondern ebenfalls Gber politische und soziale Rechte defi-

niert wird.
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Neben einer innereuropaischen ldentitat wird auch eine aul3ereuropéische ldentitat ange-
strebt, damit Europa zunehmend seine weltpolitischen Interessen auch durchsetzen
kann. Die Art und Weise wie diese Ziele zu erreichen sind und wie der Raum fur Dyna-
mik sichergestellt werden kann, mussen noch geklart werden. Ebenso welche neuen Ziele
hinzukommen sollen. Dabei steht eine Frage im Mittelpunkt: wo beginnt und wo endet

Europa? Wie grol3 soll und kann Europa noch werden, um seine Ziele zu erreichen?

2.4  Vertragsrevision

Das européaische Vertragswerk zu andern bildet zum gegenwartigen Zeitpunkt eine au-
RBerst langwierige und intransparente Prozedur, die den Anliegen der européaischen Birge-
rinnen kaum Gehor schenkt. Daher ist es ndtig ein transparentes, verstandliches und
effektives Vertragsrevisionsverfahren zu entwickeln, bei dem madglichst viele Akteure be-

teiligt werden bzw. Uber dessen Ergebnis entscheiden kdnnen.

Ein europaischer Verfassungsvertrag sollte einerseits Rechtssicherheit und Klarheit fur die
Burgerlnnen schaffen, andererseits Raum fiur Verdnderung und Fortschritt bieten. Dem-
gemass sollten sich die statischen wie dynamischen Faktoren im Gleichgewicht halten. So
gesehen kénnten gewisse Vertragsbereiche eher statisch sein, also deren Verfahren zur
Anderung erschwert werden, beispielsweise durch bestimmte Quoren oder durch Refe-
renden. Andere Bereiche hingegen, etwa den Kompetenzkatalog der Union eher dynami-
scher gestalten, sprich die Anderung in diesen Bereichen einfacher herbeifiihren. Dies
sollte jedoch in einem Verfahren geschehen, das sich deutlich von einfachen Gesetzge-

bungsverfahren abhebt und in dem die Unionsbiurgerlnnen mit einbezogen werden.

3. Die Diskussionsbeitrage

Die Beitrage zur europdaischen Verfassungsdebatte waren und sind zahlreich. Besonderes
Augenmerk liegt bei jenen Beitragen, die von den politischen Entscheidungstragerinnen
kamen, denn sie besitzen die Macht, das européische Vertragswerk zu andern und der
Européischen Union moglicherweise eine Verfassung bzw. einen Verfassungsvertrag zu
geben. Sie sind es, die entscheiden werden, wie die Grundordnung der Union aussehen

soll und wie sich konstituieren wird.

Die Beitrage sind einerseits Antworten oder Reaktionen auf Beitrage anderer politischer
Akteure, anderseits spiegeln sie die personlichen Meinungen oder Wunschvorstellung G-
ber die européaische Zukunft wider. AuBerdem ist jeder Beitrag auch von den politischen
wie gesellschaftlichen Traditionen der jeweiligen Nationalstaaten geprégt. Zugleich wer-
den normative Vorstellungen mit eigenen Interessen verbunden. Prinzipiell versucht jeder

far seine Interessen zu werben und zu kampfen. Daher wird am Ende des Entschei-
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dungsprozesses ein Kompromiss stehen, der hoffentlich fur alle Beteiligten zufriedenstel-
lend sein kann. Nicht zuletzt deshalb wurde ein Konvent Uber die Zukunft der EU von den
Staats- und Regierungschefs einberufen. Seine Aufgabe ist es, mdglichst viele Interessen

wie Ideen zu hoéren und aus ihnen einen gemeinsamen Vorschlag auszuarbeiten.

3.1 Deutschland

Zweifelsohne ertffnete Joschka Fischer mit seiner Rede vor der Humboldt Universitat in
Berlin einen offentlichen Diskussionsprozess unter europaischen Spitzenpolitikerlnnen.
Bereits im November 1999 hatte schon der deutsche Bundesprasident Johannes Rau fur

eine foderale Verfassung Europas pladiert.**

3.1.1 Demokratische Legitimation

Ausgangspunkt fir den Beginn dieses Diskussionsprozesses bildet die anstehende Erwei-
terung der Européischen Union. Durch sie wird sich die Zahl der Mitgliedstaaten nahezu
verdoppeln und es gilt, die Handlungsfahigkeit der EU aufrecht zu erhalten, so Rau und
Fischer in ihren Beitragen.*? Gleichzeitig muisse jedoch die demokratische Legitimation
der europdischen Entscheidungen erhdht werden*?, da der europdaische Einigungsprozess
zunehmend ,,als eine burokratische Veranstaltung einer seelen- und gesichtlosen Euro-
kratie in Brussel““* wahrgenommen und ,,bestenfalls langweilig, schlimmstenfalls aber als
gefahrlich“** empfunden wird. Ferner meinte Fischer im Oktober 2001, dass die Form der
indirekten Legitimation nun an ihre Grenzen gestol3en ist.*® Laut Rau stellen sich die eu-
ropadischen Burgerlnnen Fragen danach, wer denn die Lokomotive des Einigungszuges
fahrt, welche Geschwindigkeitsvorschriften und Verkehrsregeln gelten und wohin die Rei-

se Uberhaupt gehe.*”

3.1.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Damit den Birgerlnnen Europa nédher gebracht wird, ist neben der Erh6hung der demo-
kratischen Legitimation auch jene der Transparenz notwendig. Daher pladierte Rau be-
reits im November 1999 fur eine ,kurze verstandliche Verfassung“*®, ebenso im April
2001.4 Joschka Fischer hingegen entscharft den Begriff etwas und fordert einen ,Verfas-
sungsvertrag“.”® Auch Erwin Teufel, Vertreter des deutschen Bundesrates im Konvent
spricht sich fir einen Verfassungsvertrag auf der Grundlage der bestehenden Vertrage

aus, wobei die EU mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet werden soll und die drei Saulen

441 vgl. Rau (1999): 1.

442 ygl. Rau (1999): 1 und Fischer (2000): 2,4,5.
443 ygl. Fischer (2000a): 2.
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445 Fischer (2000): 1.
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447 vgl. Rau (2001): 2.

48 Rau (1999): 2.

449 ygl. Rau (2001): 2.

450 vgl. Fischer (2000) 6/7.
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miteinander verschmelzen sollen.** Johannes Rau pléadiert gerade flr eine europdaische
Verfassung, damit eben kein Superstaat entsteht**> und die Burgerlnnen wieder Vertrau-

en in Europa fassen kénnen.

Dabei sollen nicht etwa die jetzigen Vertrdge einfach zu einer Verfassung umgetauft wer-
den. Diese sollen vereinfacht und in unterschiedliche Abschnitte aufgeteilt werden. Rau
pladiert fur eine Dreiteilung. Die Grundrechtscharta sollte den ersten Teil bilden, der
zweite Teil sollte aus einem klar verstandlichen Kompetenzkatalog bestehen und im drit-
ten sollte das Institutionengefiige der Union verankert werden.** Joschka Fischer spricht
von einer Zweiteilung der Vertrage in einen Verfassungsteil mit Grundrechtscharta und in
einen besonderen Teil.** Teufel fordert ebenfalls eine Zweiteilung der Verfassung, wobei
er sich entweder fur einen Verfassungsteil und beigefiigten Protokollen oder einem Ver-

fassungsvertrag mit einem Zweitvertrag vorstellen kann.*®

3.1.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems

Rau wie Fischer sind sich einig, dass die Europaische Union kein Superstaat werden soll-
te, daher pladieren sie fur ein foderales System mit doppelter Reprasentation.*® Fischer
spricht sich fiir einen Ubergang des Staatenverbundes EU zu einer vollen Parlamentari-
sierung der europaischen Foderation aus.**” Wobei es wichtig sei, offen fur neue Konzepte
zu sein, da ,mit den Angsten und Rezepten des 19. und 20. Jahrhundersts“® die gegen-

wartigen nicht geldst werden kdnnen.*®

Beiden Politikern ist klar, dass der Begriff der Foderation in anderen MS, wie beispiels-
weise Grollbritannien oder Frankreich nicht gerne gehort wird und schon gar nicht in
Kombination mit dem Begriff der Verfassung. Daher pladiert Rau dafur, Inhalte statt Beg-
riffe zu diskutieren.*® Dennoch verwenden beide in ihren Reden ,,Foderation* wie ,,Verfas-
sung“ und sprechen sich klar und deutlich fur ein féderales System mit einer geschriebe-
nen Verfassung aus. Nur durch eine Féderation kann jeder MS Uber sein Verfassungsmo-
dell und Uber seinen Staatsaufbau souveran entscheiden** und das System der doppelten
Reprasentation garantiert, dass einerseits die Interessen der Mitgliedstaaten und ande-

rerseits jene der Burgerlnnen vertreten werden.“? Wobei sich Rau klar und deutlich dafur
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ausspricht, dass jeder Staat nur eine Stimme erhalten soll**, so wéare ein Gleichgewicht
zwischen den Staaten hergestellt, da andererseits im Parlament die Stimmen proportio-

nal zur Bevélkerungszahl vergeben wirden.

Joschka Fischer mdchte eine Trennung zwischen Exekutive und Legislative auf europai-
scher Ebene.*** Dies bedeutet ein klar erkennbares Machtzentrum, also eine Regierung
und ein europaisches Parlament fir eine Foderation.*® Eine foderative subsidiare Struktur
der EU, die auf kommunaler Selbstverwaltung basieren soll, so der Vertreter des deut-

schen Bundestages im Konvent.*®

Das Européaische Parlament sollte sich zu einem Zweikammersystem entwickeln.*” Wobei
eine Kammer als nationale und die andere als europaische fungieren wird.“® Letztere soll-
te das Vorankommen der européischen Integration sicherstellen. Erstere ware eine Ga-
rant fur die Einhaltung der Subsidiaritat, somit wirden sich bestehende Gegenséatze zwi-
schen Nation und Europa aufheben.*® Im Mai 2000 machte Fischer den Vorschlag, dass
im EP Abgeordnete aus den Nationalparlamenten sitzen sollten, um den Austausch sowie
Kontakt zwischen EU und MS sicherzustellen.*® Dies wére eine Moglichkeit die nationalen
Parlamente besser in den Integrationsprozess mit ein zu beziehen. Allerdings kann die
Machbarkeit dieses Vorschlages durchaus bezweifelt werden, da der Arbeitsaufwand fir

die einzelnen Abgeordneten zu hoch und nicht zu bewaltigen ware.

Die zweite Kammer wéare nach den Vorstellungen Fischers und Rau jene der Staaten.
Wobei Fischer hier das amerikanische Senatsmodell oder jenes der Staatenkammer, ana-
log zum deutschen Bundesrat vorschwebt.** Johannes Rau schlagt vor, dass der jetzige
Ministerrat zur zweiten Kammer des Parlaments wird, wobei beide Kammern bei der
Rechtsetzung gleichberechtigt sein sollen.*”> Noch im November 1999 hatte sich Rau fur
das Prinzip ein Staat eine Stimme ausgesprochen, dies findet im April 2001 keine Erwah-
nung mehr. Dagegen meint er, dass durch diese prinzipielle Institutionenreform die Mog-
lichkeit bestiinde, dass die européischen Parteien gestérkt wirden und schrittweise eine

europaische Offentlichkeit entstehen konnte.*
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Joschka Fischer beflirwortet ein klar erkennbares Machtzentrum und spricht sich dafur
aus, dass entweder der Europaische Rat oder die Kommission mit einer Direktwahl
des/der Prasidenten/in und weitgehenden exekutiven Befugnissen zu einer europdaischen
Regierung ummodelliert wird.** Wobei Misch- und Zwischenformen durchaus denkbar
seien.*® Eine Wahl direkte oder indirekte Wahl des/der Kommissionsprasidenten/in wirde

auf jeden Fall eine echte européische Legitimitat herstellen.*"

3.1.1.3 Stellung der Grundrechte

Hieruber herrscht bei allen Diskussionsbeteiligten die einhellige Meinung, dass die Charta
der Grundrechte in die Verfassung bzw. den Verfassungsvertrag aufgenommen werden
muss.*”” Diese sollte den Kern der Verfassung bilden.*® Auch der deutsche Bundeskanzler
Gerhard Schroder sprach sich fur eine Einbeziehung der Grundrechtscharta aus.*® Wobei
Joschka Fischer im Konvent ausdrucklich betont, dass dadurch der EU keine zusatzlichen
Befugnisse ubertragen wirden, da die Charta auf den Verfassungstraditionen der MS be-
ruhe.**® Dennoch miusste die Einklagbarkeit vor dem EuGH sichergestellt werden, dies
wlrde aber eine Kompetenzibertragung bedeuten. Es wird nicht naher auf das Verhéaltnis
zur Européischen Konvention der Menschenrechte, die beim Europdaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte in StralBburg einklagbar ist, eingegangen.

Die Grundrechte sollten individuell einklagbar sein** und der Individualrechtsschutz ge-
hort verbessert, so Jirgen Meyer, Mitglied des Konvents.*? Dies muss sichtbar gemacht
werden, die Mdglichkeit der Klage zum EuGH gehort erleichtert und Defizite des Rechts-

schutzes mussen behoben werden.s

3.1.1.4 Subsidiaritat

Fur die deutschen Vertreter in der Debatte steht fest, dass das Subsidiaritatsprinzip bes-
ser formuliert und in der Verfassung verankert werden muss. Allerdings wird nicht naher
auf die genaue Formulierung eingegangen, sondern nur klargestellt, dass jeder MS flr
sich alleine, wo er handlungsféhig ist, sein soll und dort wo er es nicht ist, sollte die Uni-
on zustandig sein.** Joschka Fischer spricht sich fur eine Souveranitatsteilung zwischen
MS und EU aus, die auf dem Subsidiaritatsprinzip beruht.*** Dennoch bleiben alle eine

klare Formulierung und Vorschlége fur die Umsetzbarkeit des Prinzips schuldig.
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3.1.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Wiederum besteht einhellige Meinung dariiber, dass es eine ,,gleichgewichtigen Gewalten-
teilung zwischen den europaische Institutionen und einer prazisen Abgrenzung zwischen
der europdischen und der nationalstaatlichen Ebene“#® kommen muss. Dabei bildet die
Hauptachse einer europaischen Verfassung das Verhaltnis zwischen Féderation und Nati-

onalstaaten.*®”

3.1.2.1 Vertikale Gewaltenteilung

Ein klarer und verstandlicher Kompetenzkatalog als Teil der européischen Verfassung
scheint fir Deutschland eine Bedingung zu sein, da diesen alle fordern.*® Er sollte eine
prazise Abgrenzung zwischen nationaler und europaischer Ebene bieten, er soll also das
Verhaltnis zwischen Foderation und Mitgliedstaaten regeln.*°® Dieser Katalog ,sollte die
Kernsouveranitaten und nur das unbedingt notwendige européaisch zu Regelnde der Union
Ubertragen, der Rest aber bliebe nationalstaatliche Regelungskompetenz.“*° Wobei Fi-
scher eine prinzipielle Renationalisierung der européischen Befugnisse in seiner Rede in
London ablehnt, dies jedoch in einigen Fallen zu Uberlegen sei.*** Gerhard Schréder
mochte auch eine klare Aufgabenzuweisung, allerdings muss fur ihn die Mdglichkeit be-
stehen, dass der Union neue Kompetenzen Ubertragen werden kénnen.*? Hierzu sollte ein
Urteil des EuGHs (Tabakwerbeurteil) in der Verfassung verankert werden, damit keine
Kompetenzen der MS einfach auf die EU-Ebene gezogen werden kénnen, davon muss
jedoch der Binnenmarkt unberuhrt bleiben.** Zugleich muss aber der Art 308 EGV (LU-
ckenschlieBungsklausel) aufrecht bleiben.** Teufel erwdhnt dabei ausdricklich, dass all-
gemeine Zielbestimmungen kein Freibrief fur eine Kompetenzausdehnung seien.** Teufel
mdochte, dass ein Grundsatz festgestellt wird, damit Kompetenzen nicht tber allgemeine
Bestimmungen ausgedehnt werden kénnen.*® Somit mdchte Deutschland einerseits dem
standigen spill over Einhalt gebieten aber dennoch Raum fir Flexibilitdt lassen, in dem
der Art 308 EGV erhalten bleibt. AuRerdem sollte die Union selbst entscheiden kdnnen,
ob sie ein Gesetz oder ein Rahmengesetz erlasst.*” Wobei in der Verfassung verankert

werden sollte, dass das Unionsrecht gegenuber dem Recht der MS Vorrang genief3t.*®
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Rau fordert, dass eine Ubertragung von Zustandigkeiten einem demokratischen, transpa-
renten Verfahren unterworfen sein muss, an dem die einzelnen MS beteiligt sind.*° Dem
stimmt auch Erwin Teufel zu.5® Er geht noch weiter und meint es sei nétig, ein Verfahren
far die Ruckfihrung von Kompetenzen zu entwickeln.®* Hiefur sollte dem EuGH eine
Schieds- und Entscheidungsinstanz hinzugefugt werden.>** Rau stellt klar, dass bei einer
gemeinsamen européischen Sozialpolitik den MS eigene Wege im Bereich der Altersiche-
rung maoglich sein missen, ebenso wie bei der Umweltpolitik und der Férderung erneuer-
barer Energien.*®® Nach Erwin Teufel sollte genau festgehalten werden in welche Kompe-
tenzen die Union nicht eingreifen darf, beispielsweise dem inneren Staatsaufbau, der
kommunalen Selbstverwaltung oder der o6ffentlichen Daseinsvorsorge.®® Es sollte im
Kompetenzkatalog verankert werden was europdisch bzw. national geregelt und was
wieder auf nationale Ebene zurickgefuhrt wird.*> Es misse klar formuliert sein, was aus-
schlieBliche Unionskompetenzen, welches die geteilten Kompetenzen und was die ergan-

zenden Kompetenzen sind.s®®

Fur Fischer mussen die Prinzipien der begrenzten Einzelermé&chtigung, die Achtung der
nationalen ldentitdt und das Subsidiaritatsprinzip an den Kompetenzkatalog gekoppelt
sein.’®” Letzteres musse prazisiert werden und Regionen mit Gesetzgebungsbefugnis soll-
te eine EU-Klagerecht eingerdumt werden.**® Die EU dirfe nicht in die innerstaatliche
Ordnung eingreifen und die Durchfuhrungskompetenz missen bei den MS bleiben.5* Die-
se Meinung teilt auch Teufel und fugt den Prinzipien noch jenes der loyalen Zusammen-

arbeit, der Verhéaltnismafigkeit und die Achtung der nationalen Identitat hinzu.s*°

Vor dem Hintergrund des 11. Septembers spricht sich Joschka Fischer fur eine verstarkte
Integration der Innen- und Justizpolitik aus, wobei dem Schutz der AuBengrenzen hohe
Bedeutung zukommen muss, genauso wie der GASP.*** Dem stimmt Gerhard Schréder
zu.**? Erwin Teufel spricht sich tUberhaupt fur die Aufhebung des Dreisaulenmodells aus
und pladiert fur die vollkommene Integration der PJZ und GASP.*** Meyer spricht sich fur
eine Integration der Asylpolitik und dem Schutz der Aul3engrenzen aus, hiefur sollte eine

qualifizierte Mehrheit im Rat gelten und das Mitentscheidungsverfahren angewandt wer-

4% vgl. Rau (2001): 3.

500 vgl. Teufel (2002b): 4.
501 vgl. Teufel (2002a): 3.
502 ygl. Teufel (2002a): 3.
503 ygl. Rau (2001): 4.

504 vgl. Teufel (2002): 3.
505 vgl. Teufel (2002): 3.
506 vgl. Teufel (2002b): 7.
507 vgl. Fischer (2002a): 1.
508 y/gl. Fischer (2002a): 1.
509 y/gl. Fischer (2002a): 1.
510 ygl. Teufel (2002b): 5.
511 vgl. Fischer (2001a): 1.
512 ygl. Schréder (2001): 2.
513 yvgl. Teufel (2002a): 3.
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den.’** Aullerdem sollte die Zivilrechtskompetenz ausgeweitet werden und eine Reform
der Rechtsinstrumente eingeleitet, die Gesetzgebungsverfahren vereinfacht und die Har-

monisierung verbessert werden.***

Joschka Fischer hat sich in seinen Beitrdgen immer wieder fur eine Verstarkte Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten ausgesprochen. Im Mai 2000 sprach er von einem Gravita-
tionszentrum der Union, diese Avantgarde soll als Lokomotive der Integration fungie-
ren.*® Dieses Zentrum durfte jedoch keines Falls exklusiv sein und misse allen MS offen
stehen.®” Es sei besser eine Verstarkte Zusammenarbeit in dem Verfassungsvertrag zu
verankern, damit diese nicht auRerhalb der Union stattfindet. Aulerdem sollte der inter-
gouvernementale Ansatz stets eine Ubergangslosung sein.5® Die Verstarkte Zusammen-

arbeit wurde bereits mit dem Vertrag von Nizza neu formuliert und verankert.

Betreffend der nationalen Parlamente machte Teufel den Vorschlag, dass ein neues Gre-
mium geschaffen wird, in dem Abgeordnete aus nationalen Parlamenten und jene des
EPs tagen sollen.**® Dieses solle Uber die Kompetenzordnung der EU und die Einhaltung
des Subsidiaritatsprinzips wachen.**® AuRerdem sollten die nationalen Parlamente genau

dann mitwirken, wenn das EP nicht mitwirken darf.5

3.1.2.2 Horizontale Gewaltenteilung

Gerhard Schroder pléadiert fur ein System der Gewaltenteilung zwischen EP, Rat und
Kommission nach den Grundsatzen der Legitimitat, Effizienz und Transparenz.*?* Fischer
spricht fur eine Starkung des institutionellen Dreiecks aus, dies bedeutet ein starkes EP
und eine starke Kommission, wobei der/die Prasident/in vom EP gewahlt werden soll.?*
Eine Wahl des Européischen Rates kann sich Fischer nur vorstellen, wenn es gelange das

EP und die Kommission auf dieser Grundlage zu starken.®*

Das Européaische Parlament soll dadurch gestarkt werden, dass das Mitentscheidungsver-
fahren deutlich ausgeweitet wird und es solle nach Schroéder zu einer gemeinsamen Bud-
gethoheit von EP und Staaten kommen.5%?* Teufel mdchte ebenso eine umfassende Haus-

haltszustandigkeit des EPs und eine europaweites einheitliches Wahlrecht zum EP.*?* Uni-

514 vgl. Meyer (2002a): 2/3.
515 vgl. Meyer (2002a): 4/5.
516 y/gl. Fischer (2000): 9.
517 vgl. Fischer (2000): 9.
518 y/gl. Fischer (2000a): 3.
519 yvgl. Teufel (2002a): 4.
520 y/gl. Teufel (2002a): 4.
521 yvgl. Teufel (2002a): 4.
522 y/gl. Schréder (2001): 2.
523 ygl. Fischer (2002): 2.
524 ygl. Fischer (2002): 2.
525 vgl. Schréder (14.06.2002): 2.
526 ygl. Teufel (2002a): 4.
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onsgesetze sollen von Blrgerlnnen und Staaten gemeinsam abgesegnet werden und bei-

de sollen o6ffentlich tagen und gleichberechtigt am Gesetzgebungsprozess beteiligt sein.s*”

Durch die Direktwahl des/der Kommissionsprasidenten/in wirde die Kommission deutlich
gestarkt, wobei eine Wahl des/der Prasidenten/in entweder direkt von den Burgerlnnen
gemeinsam mit den EP-Wahlen gewéhlt werden kann oder indirekt tber das EP.**® DieskEr
sollte dann Uber eine inhaltliche Richtlinienkompetenz verfiigen und z.B. auch Uber den
Zuschnitt der unterschiedlichen Ressorts bestimmen.s* Joschka Fischer mdchte, dass die
Komitologie ganz durch beratende Ausschiisse ersetzt wird und die Kommission als Uni-

onsexekutive gestarkt wirde.°

Im Rat soll es eine klare Unterscheidung zwischen exekutiven und legislativen Funktionen
geben.%®* Der Rat sollte zu einer Staatenkammer werden, in der es primar durch eine
qualifizierter Mehrheit zu einer Beschlussfassung kommt, auch bei der GASP, jedoch nicht
bei militarischen Entscheidungen.*? Damit kein ,Direktorium®“ von grolien Staaten Uber
die kleinen entsteht, sollen die kleinen Staaten durch die Stimmgewichtung weiterhin
Uberproportional vertreten sein.*** Dies durfe allerdings nicht zu Lasten der groR3en Staa-
ten und somit der Integration gehen.%** Nach Fischer wirde eine Weiterfuhrung des ge-
genwartigen Systems der Stimmgewichtung zu Ungleichheiten fiihren, daher soll eine
Neugewichtung vorgenommen und das System der doppelten Mehrheit eingefuhrt wer-
den.** Es gilt eine neue Vorsitzregelung des Rates zu entwickeln, die langerfristig planbar

sein soll und die Ratsarbeit musse kinftig besser koordiniert werden.>*

3.1.2.3 Verfahren

Um weiterhin Effizienz zu gewéhrleisten pladiert Rau fur einfache bzw. qualifizierte Mehr-
heiten statt Einstimmigkeit.®” Fischer spricht davon die ,qualifizierte Mehrheit erheb-
lich“s® auszuweiten. Die Ausnahmen in denen Einstimmigkeit erfordert wird, sollen nach
strengen Kriterien definiert werden.**® Der Auflenminister ist der Meinung, dass Mehr-
heitsentscheidungen durchaus in Fragen der Steuerpolitik, bei den Strukturfonds, bei

Sozialfragen aber auch in Fragen der zweiten und der dritten Saule angebracht seien.®#
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Es solle einen Ubergang zu qualifizierten Mehrheiten geben®* und das Mitentscheidungs-
verfahren soll zum zentralen Verfahren im Entscheidungsprozess werden, alle anderen
Bereiche, fur die ein anderes Verfahren vorgesehen ist, sollten ausdricklich erwéhnt
werden.**? Auch bei der PJZ kann sich Fischer die Beschlussfassung mit qualifizierter
Mehrheit vorstellen und das Mitentscheidungsverfahren als Regelfall.>** Dem stimmt Erwin

Teufel zu und méchte dass doppelte Mehrheiten im Rat zur Regel werden.>*

3.1.3 Gemeinsame Ziele

Als grol3es Ziel der nachsten Jahre gilt die bevorstehende Erweiterung der Union. Diese
sei aus ideologischen wie aus wirtschaftlichen Grinden eine ,zwingende politische Not-
wendigkeit“.®* Prinzipiell gilt es aber, ,wieder ein Gefuhl fir den Sinn, fur die Ziele und

far die Richtung der europaischen Integration“s* herauszubilden.

Europa muss sich den Herausforderungen der Globalisierung, der Verhinderung von Krie-
gen, der Rustungsbegrenzung, der Entwicklungs- und Fluchtlingshilfe, der Klimaerwaér-
mung, der Ordnung der globalen Finanzmarkte und jenen der Handelsfragen stellen.>*
Besonders nach dem 11. September sei Europa mehr denn je aulRenpolitisch gefordert.
Vor allem nach dem Versagen im ehemaligen Jugoslawien missen der GASP wie der eu-
ropaischen Militarpolitik neue Tiuren gedffnet werden.**® Natirlich gilt es auch die Partner-
schaft zwischen den USA und Europa weiterhin zu pflegen und zu verbessern, so Fischer

in London.5*

3.1.4 Vertragsrevision

Diesbezuglich hat sich nur Erwin Teufel klar ge&duf3ert. Er winscht sich, dass das Kon-
ventsmodell als Anderungsverfahren fiir den Verfassungsvertrag angewandt wird.>*® Fir

die ubrigen Vertrage wiinscht er sich ebenso ein eigenes Anderungsverfahren.>*

3.1.5 Konklusion

Um das europaische Demokratiedefizit zu beseitigen und die Handlungsfahigkeit der Uni-
on weiterhin zu gewéhrleisten, schlagen deutsche Spitzenpolitiker ein politisches System
vor, das sie selbst bereits kennen. Fur sie sollte die EU nach foderalem Vorbild struktu-

riert werden, das auf einem zwei oder dreiteiligem Verfassungsvertrag grundet. Das Er-

541 vgl. Fischer (2001a): 4.
542 ygl. Fischer (2002b): 1.
543 vgl. Fischer (2002c): 1.
544 vgl. Teufel (2002a): 4/5.
545 Fischer (2000a): 3.
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547 vgl. Fischer (2001): 5.
548 ygl. Fischer (2001a): Y.
549 vgl. Fischer (2001): 5.
50 vgl. Teufel (2002a): 5.
51 vgl. Teufel (2002a): 5.
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gebnis wére eine Foderation der Nationalstaaten, in der Blrgerlnnen und Staaten repra-
sentiert werden, ahnlich dem deutschen Bundesstaat. Obwohl Fischer meinte, Europa
miusse offen fur neue Konzepte oder auch Mischformen sein schlagt er, wie seine Kolle-
gen ein bereits bestehendes System fur die Union vor. Eine wirklich neue Form des Re-

gierens ist bei den deutschen Vorschldgen nicht erkennbar.

Da das System der indirekten Reprasentation laut Fischer an seine Grenzen stof3t, sieht
er eine vollkommene Parlamentarisierung der EU sowie eine zunehmendes Zurickdran-
gen des Intergouvernementalismus vor. Es soll einE Kommissionsprasidentln gewahlt
werden und die Kommission soll sich schrittweise zu einem Machtzentrum Europas entwi-
ckeln. Der Ministerrat soll zur zweiten Kammer des Parlaments werden. So kénnte die

demokratische Legitimation erhdht und das mediale Interesse gesteigert werden.

Deutschland setzt auf ein System der Gewaltentrennung und von checks and balances.
Es kann bezweifelt werden, dass diese Vorschlage auf viel Gegenliebe, beispielsweise bei
den Franzosen treffen. Unwahrscheinlich ist, dass der Ministerrat bereit ist, auf seine e-
xekutiven Befugnisse zu verzichten. Die werden nach wie vor in vielen Politikfeldern er-
halten bleiben. Somit ist ein klares System der Gewaltentrennung eigentlich gar nicht
moglich. Es sei denn es erfolgt tatsachlich eine deutliche Trennung zwischen exekutiven

und legislativen Befugnissen der kiunftigen zweiten Kammer des Parlaments.

Deutschland setzt sich flr eine Starkung der europdischen Institutionen sowie fir eine
zunehmende Verlagerung der Kompetenzen, vor allem im Bereich der zweiten und dritten
Séaule ein. Wobei es fur Deutschland von enormer Bedeutung ist, dass den einzelnen
Staaten die Durchfuhrung von Gesetzen obliegt und, dass ihre Lander nicht noch mehr an
Einfluss verlieren. Dementsprechend wichtig ist es, das Subsidiaritatsprinzip neu zu for-
mulieren, damit durch dieses, wie durch alle anderen Prinzipien, die in dem Verfassungs-
vertrag verankert werden sollen, ein standiger spill over der Union Einhalt geboten wer-
den kann. Eine Kompetenzausdehnung der Union solle einem Verfahren unterworfen
sein. Wobei weder konkrete Vorschlage fur die Formulierung des Subsidiaritatsprinzips

noch fur das Kompetenzverfahren gegeben werden.

Hingegen wird es kaum Widerspriche bei dem Vorschlag eines Kompetenzkataloges ge-
ben. Dennoch geht aus den analysierten Beitragen nicht hervor, um welche Kompetenzen
es sich genau handelt und welche mdoglicherweise auf nationale Ebene zurickgefihrt
werden sollen. Deutschland hat ein grof3es Interesse daran, die Agrarpolitik wieder in
nationale Hande zu geben. Dies wird jedoch wegen Frankreich kaum machbar sein. Es sei

denn Uber ein neues Kompetenzverfahren, durch das Frankreich tUberstimmt wirde.
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Der einzig wirklich brauchbare Vorschlag fur die Einbeziehung nationaler Parlamente
kommt von Erwin Teufel, der ein Doppelgremium von EP und nationalen Parlamentariern
vorsieht. Diese sollte die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips kontrollieren. Allerdings
wird nicht angefuhrt, wie viele nationale Abgeordnete pro Land einen Sitz bekommen und
ob deren Entsendung national oder européisch geregelt werden soll. Somit hat Deutsch-
land auch kein Rezept gegen die zunehmende Entmachtung der nationalen Legislativen,
wobei ihm die Machterhaltung der nationalen Exekutiven, vor allem im regionalen Be-

reich, aufgrund seiner féderalen Struktur auflerst wichtig ist.

Die Zukunft der Europaischen Rates wird gar nicht erst angeschnitten und auch Fragen
der kinftigen Ratsprasidentschaft werden umgangen. Hierbei handelt es sich um aulRerst
kritische Fragen, ebenso wie viele Kommisséare es kinftig geben wird und nach welchen

Kriterien sie ernannt werden sollen.

Dass die Grundrechtscharta in die Vertrage aufgenommen werden soll ist deutlich, jedoch
nicht wie ihr Verhaltnis zur EMRK aussehen soll. Die Grundrechtscharta wird beim EuGH
einklagbar sein und die EMRK nach wie vor beim Gerichtshof fiir Menschenrechte. Wie

soll dieses Verhaltnis kinftig gestaltet werden?

Einigkeit herrscht daruber, dass es ein eigenes Verfahren zur Verfassungsgebung bzw. —
anderung geben muss. Erwin Teufel schlagt jenes des Konvents vor. Ob dies bei anderen

MS Zustimmung findet h&ngt sicherlich von dem Erfolg oder Misserfolg des Konvents ab.

Betreffend der Unionsziele scheint es eine ziemliche Ratlosigkeit zu geben. Einerseits gilt
es den wirtschaftlichen Raum wettbewerbsfahiger zu machen, andererseits den Raum der
Sicherheit und des Rechts auszubauen. Dennoch sind dies Begriffe mit denen einzelne
Burgerlnnen nicht besonders viel anfangen kénnen. MalRhahmen im letzteren Bereich
sind sowieso sehr umstritten, da hier eine Gratwanderung zwischen Schutz der Privat-
sphare und offentlicher Sicherheit zu gehen ist. Die Friedenerhaltung spielt sicherlich eine
Rolle, dennoch ist die Gefahr des Krieges innerhalb der Union fur eine Generation junger
Européerinnen nicht wirklich erkennbar und mit einer gemeinsamen Militarpolitik wird
vermutlich keine malflose Begeisterung bei den Birgerlnnen ausgeldst. So gesehen
scheint die EU recht ziellos auf ihre Zukunft zuzusteuern. Es ist fraglich ob so die Birge-
rinnen bereit sind, dieses Projekt weiterhin zu unterstitzen, wenn ihnen nicht einmal die

Mdoglichkeit eingeraumt wird, hierbei mitzubestimmen.

3.2 Frankreich

Neben Deutschland hat sich vor allem Frankreich an der Diskussion beteiligt. Nicht zu-

letzt ist das Bestreben dieser beiden Lander fuhrte zur Einberufung des Verfassungskon-
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vents, da die Verhandlungen in Nizza klaglich gescheitert und erkannt wurde, dass auf
diese Art und Weise keine grofl3artigen Integrationsschritte mehr mdaglich sind. Ohne die
Zustimmung Frankreichs wird es keine Verfassung geben. Dementsprechend werden im

fertigen Dokument viele franzdsische Vorschldge wieder zu finden sein.

3.2.1 Demokratische Legitimation

Jacques Chirac, franzdsischer Staatspréasident, stimmte Fischers Rede vom Mai 2000 in-
sofern zu, dass institutionelle Anpassungen notwendig sind, um die Effizienz der EU und
deren demokratische Kontrolle zu verstarken.*? Er betonte die Notwendigkeit Europa na-
her an die Birgerlnnen heranzufihren, damit jeder einzelne im taglichen Leben ermes-
sen kann, welche Vorteile Europa mit sich bringt.**® Vielen Blrgerlnnen sei die EU zu abs-
trakt und sie meinen, die Union kiimmere sich nicht um wirkliche Belange.*** Diese Be-
lange definiert Chirac als wirtschaftliches Wachstum, Beschaftigung, Ausbildung, Justiz,
Sicherheit, Bekampfung des illegalen Drogenhandels und der Schlepperkriminalitat, der
Umwelt sowie Gesundheit.>*® Gleichfalls soll der Union Rechtspersonlichkeit zugesprochen

werden®*® und die Grenzen der Europdischen Union sollten definiert werden.>’

In seiner Rede vor dem deutschen Bundestag bekraftigte Chirac, dass es Zeit sei, die
Volker wieder zum europaischen Souveran werden zu lassen, da das europdaische Eini-
gungswerk bisher primar das Werk von Politikerlnnen und Eliten gewesen sei.**® Wobei er
ausdricklich betont, dass weder die Deutschen noch Franzosen einen europdischen Su-
perstaat wollen, der kinftig den Nationalstaat ersetze und auch deren eigenstandige Au-
Renpolitik Uberflissig mache.** Allerdings muissen kinftig das EP und auch die einzel-
staatlichen Parlamente verstarkt miteinbezogen werden, um die Demokratie in der EU zu
starken und zu verbessern.*®® Jospin betont die Notwendigkeit eines Dialoges zwischen
den Burgerinnen und der Union.** Er schlagt vor, dass neue Kommunikationstechnolo-
gien dabei eingesetzt werden konnten und, dass es regelméfig zu Konsultationen zu
wichtigen europaischen Fragen in den MS kommt, entweder durch einzelstaatlichen Par-

lamenten oder durch Ad-hoc-Foren.5®

Uberdies betont Chirac mehrmals in seiner Rede, wie wichtig die deutschfranzésische

Achse sei und, dass die Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern vertieft werden
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musse, um das Fortschreiten der europdischen Integration sicherzustellen.*®* Dennoch
sollten bei der kunftigen Organisationsform der EU die Traditionen und Qualitaten der
jeweiligen Lander ihren Niederschlag finden.*** Gleich im néchsten Satz hebt Chirac das
foderalistische Modell Deutschlands und das zentralistische Frankreichs hervor, die in

beiden Landern erhalten bleiben sollen.5®

3.2.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Chirac stimmt dem zu, dass die Vertrdge neu zu organisieren sind, damit sie koharenter
und fur die Burgerlnnen verstandlicher werden.*® Daflr sei es aber notig, die Befugnisse
zwischen den unterschiedlichen Ebenen klar abzugrenzen.*®” Im Zuge des Diskussions-
prozesses sei ebenfalls Uber die geographischen Grenzen der Union, die irgendwann zu
ziehen seien und naturlich tGber die Stellung der Grundrechtscharta nachzudenken.s® Chi-
rac schlagt das Konventsmodell fur die Entwicklung einer ,Européischen Verfassung“
vor.%®® Dies tut auch Hubert Védrine, ferner betont er, ebenso wie Chirac®”®, die Notwen-
digkeit, dass die nationalen Parlament in den Diskussionsprozess Uber die Zukunft Euro-
pas miteinbezogen werden.** Jospin spricht sich fur eine europaische Verfassung, die von
einem Konvent ausgearbeitet wird, aus.*? Ein Vertreter Frankreichs im Konvent spricht
hingegen nicht mehr von Verfassung, sondern von einem einzigen konstitutionellen Ver-

trag, der fur die Burgerlnnen lesbar sein soll.*"

3.2.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politisches Systems

In einem Brief Védrines auf Fischers Rede im Mai 2000 schreibt der franzésische Aul3en-
minister, dass die ,ldee einer ,Féderation’ nicht nur keine Angste mehr“ hervorruft, son-
dern ,sogar einen gewissen Reiz* ausubt.* Im Zentrum der Uberlegungen stehen seiner
Meinung nach das ,,Konzept der Féderation und das Konzept der Féderation von National-
staaten.“s” Jospin hingegen betont, dass Frankreich dem Konzept einer Foderation nach
deutschem Vorbild, also dass die MS den Status eines deutschen Bundeslandes oder a-
merikanischen Bundesstaates vorsieht und eine européische Exekutive, deren Legitimati-
on alleine vom EP ausgeht und sie allein fir eine Auen- und Verteidigungspolitik zustan-

dig ist, nicht akzeptiert.>® Wird jedoch unter Foderation die ,,schrittweise und kontrollierte
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Teilung von Befugnissen und deren Ubertragung auf die Union“ verstanden, also eine

,,Foderation der Nationalstaaten*“*””, kann Frankreich dem schon eher zustimmen.

Védrine furchtet den Vorschlag Fischers der vollkommenen Parlamentarisierung der Uni-
on und stellt fest, dass der Rat nicht einfach zur zweiten Parlamentskammer degradiert
werden darf, sondern mehr Macht erhalten musse.*® Fir Jospin sollen aber dennoch die
Wahlen zum EP einen Hohepunkt des politischen Lebens Europas werden, daher sei eine
Reform des Wahlsystems nétig und es miussen dem EP mehr Kompetenzen verliehen

werden.5”

Pierre Lequiller méchte, dass die bestehende Saulenstruktur der Union aufgeldst wird und
alle drei Saulen miteinander verschmolzen werden, jedoch sollen unterschiedliche Verfah-
ren entwickelt werden.*® Der/die Prasidentln der Kommission solle schlie3lich ,,aus der
Mitte der politischen Stromungen, die aus den Wahlen zum Européischen Parlament als
Sieger hervorgegangen“® sind, benannt werden. Auch er schléagt die Bildung einer ech-
ten europdischen Exekutive vor.**> Nach ihm sollte die Prasidentschaft Europas und die
Kommissionsprasidentschaft in einer Personalunion vom Prasidenten Europas ausgelbt
werden.%® Dieser solle vom Europaischen Rat mit doppelter Mehrheit fur funf Jahre ge-
wahlt werden.*®* Wobei es kein amtierender Staats- und Regierungschef sein kann und er
wird erst nach einer Abstimmung durch einen Kongress, der aus einem Drittel aus EP-
Abgeordneteren und zu zwei Dritteln aus Vertreterlnnen der einzelstaatlichen Parlamente

zusammengesetzt ist, in sein Amt gesetzt.**

Lequiller macht aber noch einen zweiten Vorschlag, wonach die Unionsprasidentschaft
und jene der Kommission von verschiednen Personen ausgefuhrt werden. Der Kommissi-
onspréasident wurde vom Europaischen Rat gewahlt und mit einfacher Mehrheit vom EP
bestatigt.>®® Der EU-Prasident wirde wieder vom Européischen Rat mit doppelter Mehrheit
auf funf Jahre gewéahlt, wobei eine Wiederwahl nicht mdglich ist.*®” Wiederum musse die-

ser vom Kongress bestéatigt werden.®®
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3.2.1.3 Stellung der Grundrechte
Im Grunde sind sich die franzésischen Vertreter dariiber einig, dass die Grundrechte in

der Verfassung verankert werden und deren Kern bilden sollen.>®

3.2.1.4 Subsidiaritat
Unbestritten ist auch in Frankreich das Subsidiaritatsprinzip, dessen Ausformulierung und

Verbesserung. Dieses musse endlich zur Anwendung gebracht werden.*®°

3.2.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Ahnlich den Deutschen wollen die Franzosen eine klare Kompetenzabgrenzung zwischen
Union und Mitgliedstaaten, wobei sie einer Renationalisierung von bereits Ubertragenen
EU-Kompetenzen eher negativ gegenlberstehen.*®* Fir Frankreich ist insbesondere die
Beibehaltung der jetzigen Regelung bezlglich der Strukturfonds wichtig, nicht zuletzt

wegen der starken Agrarlobby in Frankreich.

Chirac wunscht sich einen weiteren Ausbau der deutschfranzdsischen Achse. Hierzu
schlagt er regelméRige Treffen zwischen Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Gewerkschaf-
ten, Verbande, Medien und Kultur vor, damit es in diesen Bereichen langsam zu Annédhe-
rungen zwischen den beiden Landern kommt.**? Chirac geht jedoch nicht darauf ein, ob
dies ihm Rahmen der Vertrage oder aullerhalb dieser geschehen soll. Ebenso wenig
schlagt er eine konkrete Institutionalisierung dieser Treffen vor. Dennoch befurwortet er

die verstarkte Zusammenarbeit und moéchte diese auch ausbauen.5®

3.2.2.1 Vertikale Gewaltenteilung

Védrine winscht sich einen Kompetenzkatalog der von dem Subsidiaritatsprinzip be-
stimmt wird.*** Dennoch furchtet er um die Eigenstandigkeit Frankreichs, wenn es zu ei-
nem gewdahlten Prasidenten dieser Féderation kommen und dieser auch die EU in Fragen
der AuBRen- und Sicherheitspolitik vertreten wuirde.*** Jospin wiinscht sich einen Kompe-
tenzkatalog, allerdings sollte dieser flexibel gestaltet sein, sodass weitere Politikfelder
vergemeinschaftet werden kénnen, eine Renationalisierung steht er ablehnend gegen-
Uber.**® Der Katalog sollte einen Rahmen vorgeben, Grundséatze definieren und die unte-

ren Ebenen mit der Durchfiihrung beauftragt werden.**” Jospin winscht sich eine starkere
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Koordinierung der Wirtschaftspolitik, vor allem eine Bekampfung des Sozialdumpings und

des unlauteren Steuerwettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten.**®

Lequiller hingegen lehnt einen Kompetenzkatalog ab und schlagt vor, drei konstitutionell
verankerte Kompetenzkategorien einzufuhren, in denen die Kompetenzaufteilung nach
flexiblen Regeln erfolgt.>® Diese drei Kategorien umfassen jene Zustandigkeitsbereiche

der Union, gemeinsame und jene der MS.5®

Betreffend der Einbeziehung der nationalen Parlamente schlagt Jospin einen gemeinsa-
men Kongress oder eine standige Konferenz der Parlamente vor.®* Die Treffen sollten in
regelmaRigen Abstanden stattfinden, dabei sollte die Einhaltung des Subsidiaritatsprin-
zips Uberprift werden und einmal jahrlich Gber die Lage der Union diskutiert werden.®
Lequiller schlagt vor, dass der Kongress die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips tber-
wachen soll, allerdings durch eine standige Kontrolldelegation, die vom Kongress einbe-
rufen wird.® Der Kongress soll mit der Méglichkeit der Anrufung der Kommission und des
EuGHs ausgestattet werden.®®* Dabei sollte im EuGH eine eigene Abteilung fir den Be-

reich des Subsidiaritatsprinzips eingerichtet werden.®®

3.2.2.2 Horizontale Gewaltenteilung

Hier sticht der Vorschlag von Lequiller ins Auge, der sich einen Prasidenten fur die Union
wuinscht. Dieser ist gleichzeitig Vorsitzender der gegenwartigen Européaischen Ratsprési-
dentschaft und der Kommission. In seiner Position als Kommissionsprésident kann er das
Kollegium der Kommissionsmitglieder nach derzeit geltenden Regeln einberufen, wobei
der kollegiale Charakter und das geografische Gleichgewicht gewahrt bleibt.®*® Die Kom-

mission behalt ihre Funktion als Huterin der Vertrage sowie das Initiativrecht.®’

Das Amt dieses Prasidenten hebt den Gegensatz zwischen einzelstaatlich und européisch
begrindeter Legitimitat auf, in ihm vereint sich also die doppelte Legitimitat.®®® Wobei er
sich jeweils nach der Kompetenzzuteilung entweder der Organisationsstruktur des Rates
oder der Kommission zu richten hat, er darf jedoch weder im Europaischen Rat noch in

der Kommission abstimmen.®® Der Prasident wie die Kommission haben sich vor dem
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Europaischen Rat und dem Kongress zu verantworten.®® Letzterer hat mit Zweidrittel-

mehrheit zu beschliefen.**

Der Européische Rat und das Européaische Parlamente tiben ein konkurrierendes Initiativ-
recht zur Einleitung eines Amtsenthebungsverfahrens gegen Prasidenten oder Kommissi-
on aus.®*? Jospin schlagt hingegen vor, dass das EP von Kommission oder dem Europai-

schen Rat aufgeldst werden soll.®*

Dem EU-Prasidenten wird ein Auenminister fur funf Jahre zur Seite gestellt, dessen Er-
nennung durch den Europdischen Rat bestatigt werden muss.®* Dieser wird der GASP-
Gruppe des neu organisierten Rates vorsitzen, ist Mitglied der Kommission und hat fur

die AuRenvertretung der EU Sorge zu tragen.®®

Die Organisation des Rates solle vereinfacht werden, um die Effizienz zu erh6hen, dem-
entsprechend mdussten drei Gruppen gebildet werden.®® Einmal ,,Gruppe und Wahrung*,
diese setzt sich aus Wirtschafts- und Finanzministern zusammen, eine betreffend der
GASP bestehend aus den Auf3en- und Verteidigungsministern und die letzte betreffen der
Inneren Angelegenheiten und Justiz, der die Innen- und Justizministern der MS angeho-
ren sollen.®” Von einer Umwandlung des Rates in eine zweite Kammer ist keine Rede
mehr. Dann gibt es noch sechs weitere Arbeitsgruppen des Rats, wie in Sevilla 2002 be-
schlossen: Arbeit, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz, Wettbewerb (Bin-
nenmarkt, Industrie und Forschung), Verkehr, Telekommunikation und Energie, Land-
wirtschaft und Fischereiwesen, Umwelt, Bildung, Jungend und Kultur.®*® Der Vorsitz der
unterschiedlichen Ratsformationen solle nach dem geografischen Rotationsprinzips erfol-
gen fur eine Dauer von zweieinhalb Jahren, jedoch nicht in der Formation der GASP.%*°
Zusatzlich wird eine ,,Standiger Rat der Union“ einberufen, dem der EU-Préasident vorsitzt
und aus standigen Vertretern®® der MS besteht.®** Seine Aufgabe umfasst die Koordinie-
rung, Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des Europaischen Rats, er sollte mindesten

einmal monatlich tagen.®*
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Um die Macht des Europdaischen Parlaments zu erhdhen sieht Lequiller vor, dem EP die
Mitbestimmung in allen der Gemeinschaft unterstellten Bereichen auszudehnen.®*® Hierbei

sollte der Rat mit qualifizierter Mehrheit entscheiden.®**

Bei dem Alternativvorschlag von Lequiller, der zwei Préasidenten vorsieht, sollte jener der
Kommission vom Europaischen Rat gewahlt werden und vom EP bestatigt.®>* Die Kom-
mission ware dem EP verantwortlich und kdnnte von diesem abberufen werden, wahrend

das EP vom Europaischen Rat aufgeldst werden kénnte.®*

Der Prasident des Europaischen Rates ware das Gesicht Europas und leitet die AuRenpoli-
tik der Union, wobei ihm ein Auenminister, der die Vorsitz der Formation AuBBenpolitik
im Rat innehat, zur Seite gestellt wird.®*” Ferner Ubt er eine impulsgebende Funktion aus,

um grundlegende politische Richtungen der Union festzulegen.®®

3.2.2.3 Verfahren

Betreffend der Verfahren wird von Frankreich nur z6gerlich die Einfuhrung der qualifizier-
ten Mehrheit befUrwortet. Betreffend der nicht-konstitutionellen Vertragsanderung sollte
der Kongress diese Aufgabe erhalten, wobei der Kongress keine zweite Kammer des Par-

laments werden soll.®?°

3.2.3 Gemeinsame Ziele
Besonders wichtig ist Frankreich das Voranschreiten einer GASP und einer europdischen
Verteidigung, wobei die Eigenstandigkeit der Lander erhalten bleiben soll.*® Ansonsten

scheint auch Frankreich keine neuen Ideen fir die Zukunft Europas zu haben.

3.2.4 Anderungsverfahren

Ein konkretes Verfassungsanderungsverfahren wird von franzosischer Seite nicht vorge-

schlagen, allerdings stehen sie dem Konventsmodell nicht ablehnend gegentber.

3.2.5 Konklusion

Prinzipiell wird deutlich, dass Frankreich viel weniger an einer Institutionalisierung Euro-
pas interessiert ist, als Deutschland. Frankreich setzt mehr auf eine zunehmende Verge-
meinschaftung von Politikbereichen, ist aber nicht in demselben Ausmaf wie Deutschland

bereit, Kompetenzen auf europaische Institutionen zu Ubertragen. Dementsprechend ist
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Frankreich ein Machtausbau des Europaischen Rates wie auch des Rates wichtig, in de-
nen die MS bzw. deren Vertreter selbst entscheiden kénnen. Insofern gibt es in den ana-
lysierten Beitragen von Chirac, Jospin und Védrine kaum konkrete Vorschlage fir die Re-
form der Institutionen. Dagegen fur den Ausbau von der verstarkten Zusammenarbeit,
far den Ausbau der Kompetenzen des Rats und des Europdischen Rats. Wobei die ver-
tragliche Verankerung und Festschreibung der Kompetenzen des letzteren weder von

Deutschland noch von Frankreich vorgeschlagen wird.

Dennoch steht Frankreich der Idee der Foderation von Nationalstaaten nicht mehr so ab-
lehnend gegeniber. Daher ist es sicherlich bereit, Kompromisse einzugehen, wenn auf
der anderen Seite auch die Position der Nationalstaaten gestarkt wird. Frankreich fiirch-
tet sehr um seine Eigenstandigkeit, vor allem im Bereich der Aulenpolitik. Dennoch
winscht es sich eine GASP. Die wird jedoch nicht mdéglich sein, wenn die MS nicht bereit
sind, Kompetenzen an die Européische Union und deren Institutionen abzugeben. Aller-

dings erklart sich Frankreich durchaus bereit, die Saulenstruktur der Union abzuschaffen.

Skeptisch steht Frankreich dem deutschen Vorschlag der Parlamentarisierung der Union
gegenlber. Der Rat darf nicht zu einer zweiten Kammer des Parlaments degradiert wer-
den, sondern seine Befugnisse missen weiter ausgebaut werden und die nationale Kom-
ponente sollte starker betont werden. Hingegen stimmt es Deutschland insofern zu, als
die Durchfihrung den unteren Ebenen vorbehalten bleiben soll. Insofern sind sich beide
einig, dass es ein Gremium, bestehen aus nationalen und europdischen Abgeordneten

geben muss, das Uber die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips wacht.

Die Einrichtung von Dialogforen, die Jospin vorschlug, ware dazu geeignet, die mediale
Aufmerksamkeit betreffend der Union zu erhdhen. Der Konvent arbeitet bereits mit ahnli-
chen Mitteln, allerdings kann bezweifelt werden, dass sich daraus eine massenmediale

Aufmerksamkeit entwickelt, da die Union nach wie vor als zu trocken empfunden wird.

Ein besonderes Anliegen ist Frankreich die Zusammenarbeit mit Deutschland. Diese wird
in so gut wie jeder analysierten Reden deutlich hervorgehoben und deren Ausbau ge-

winscht. Wobei dies auch auRerhalb der Vertrdge geschehen kann.

Frankreich hat betont, dass es wichtig sei, die geographischen Grenzen der Union festzu-
schreiben. Wirde man die Staatsdefinition Jellineks als noch gultig betrachten, so wirde
dies das Gebiet der Union festlegen und einen weiteren Schritt in Richtung Staat bedeu-

ten. Dies befurwortet jedoch Frankreich keinesfalls.
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Der auflerst konkrete Vorschlag von Pierre Lequiller tragt interessante Aspekte in sich
und verdeutlicht einmal mehr, dass Frankreich einen Machtausbau der Nationalstaaten
befurwortet. Dennoch entspricht dieser Vorschlag nicht unbedingt den Anforderungen der
Transparenz und Verstandlichkeit, da er ein duR3erst komplexes und kompliziertes System
vorsieht. Es wurde ein Machtzentrum geben, doch nicht unbedingt ein klar erkennbares.
Ernannt wirde es vom Europaischen Rat und nicht von den Burgerlnnen bzw. indirekt
Uber das EP. Insofern kommt der Vorschlag nicht den Anforderungen einer Demokratisie-
rung der EU nach. Fraglich ist, ob der Prasident der Union nicht in einen Interessenkon-
flikt geréat, wenn er einerseits den Vorsitz des Europaischen Rates und der Kommission
inne hat. Waren es hingegen zwei Prasidenten kénnte es zu Situationen &dhnlich der fran-

zosischen Cohabitation kommen.

3.3 Grof3britannien

GrofRbritannien, ein Mietgliedsland, das der Europaischen Union stets kritisch gegentber
stand und auch noch steht, hat sich ebenfalls an der Verfassungsdiskussion beteiligt.
Premier Tony Blair steht mehr fur eine offene Europapolitik seines Landes und erregte
durchaus Aufmerksamkeit mit seinen Beitrdgen. Dennoch muss er stets einen Mittelweg
finden, da die britische Bevdlkerung der zunehmenden Supranationalisierung der Union
skeptisch gegenuber steht. Deutlich wird dies durch die Nichtbeteiligung an der gemein-

samen Wahrung. Es bleibt Abzuwarten wie ein mdgliches Referendum ausgehen wird.

3.3.1 Demokratische Legitimation

Prinzipiell stimmt Blair der Notwendigkeit einer Institutionenreform der Union, wegen der
Erweiterung zu.®* Es musse eine Verbindung zu den europdischen Birgerlnnen aufgebaut
werden, besser auf deren Wiinsche und Bedurfnisse eingegangen werden, wie es natio-
nale Regierungen tun.®? Insofern sollte die Zukunftsdebatte nicht ausschlie3lich einer
Elite Uberlassen sein.®* Die Union wirke abgehoben, werde von den Burgerlnnen nicht
verstanden, daher ist es notig, eine Sprache zu finden, die verstandlich ist und tUber Din-
ge zu diskutieren, die den Burgerlnnen wichtig sind.®** Nach dem britischen Europaminis-
ter Peter Hain sind dies Fragen des Arbeitsmarktes, des Wohlstandes, der Sicherheit, des
Friedens, der sozialen Gerechtigkeit, der Umwelt®** oder der Bekampfung von Kriminalitat
und Qualitatsstandards von Lebensmitteln.®*®* Die Union solle sich mehr auf politische
Outcomes konzentrieren und sich weniger mit Prozessen, der Ausdehnung des Mitent-

scheidungsverfahrens oder der qualifizierten Mehrheiten beschaftigen.®” Insbesondere
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die gemeinsame Wirtschaftspolitik und die praktische Vollendung des Binnenmarktes sind
wichtig. Blair stellt fest, dass die EU eine Wirtschaftsunion sei®® und Europa, wie beim

Lissabon Gipfel beschlossen, bis 2010 starkste Wirtschaftsmacht der Welt werden soll.®*

GroRbritannien erkennt das Demokratiedefizit der Union an, dennoch betont der Aul3en-
minister Jack Straw, dass die Legitimation der Union prim&r von den nationalen Parla-
menten und Regierungen ausgeht.** Vor allem die nationalen Parlamente sind den Blr-
gerlnnen schon bekannt, sie vertrauen ihnen, daher ist die Mischung aus europaischen
Institutionen und der Fuhrung der Mitgliedstaaten gut und sollte beibehalten werden.®*
Die Birgerlnnen wirden keinen europaischen Superstaat wollen, der von supranationa-
len Institutionen dominiert wird, so Blair.®*> Auch er betont die primare demokratische
Legitimation Uber die direkt gewéhlten und reprasentativen Institutionen der MS und
verdeutlicht, dass die Union mdglicherweise in Zukunft einen eigenen Demos haben wird,

doch gegenwartig hat sie ihn noch nicht.®*

Immer wieder wird in den britischen Beitrdgen die intergouvernementale Komponente
betont. Es misse den MS obliegen, Kompetenzen an die EU abzugeben, denn nur die MS
kdnnen bestimmen ob dies fur sie von Vorteil wére oder nicht.** Immer wieder heilt es,
Britannien mdchte eine europaische Supermacht, aber keinen européischen Superstaat.®*
Europa sei eine Union der Nationalstaaten®® und GB mdchte ein “Europe of sovereign
nations“.*” Jack Straw verdeutlicht dies einmal mehr: ”"But nor do | buy the argument of
the so-called federalists that the EU can only connect with its citizens by by-passing the
institutions of the nation states and creating strong centralised bodies which have the

attribute of statehood at European level.”

3.3.11 Vereinfachung der Vertrédge

Blair stellt fest, dass fur Britannien die Debatte Uber die Zukunft nicht unbedingt mit ei-
nem einzigen, rechtlich verbindlichem Vertrag namens Verfassung enden muss.®*® Er
meint: ”In practice | suspect that, given the sheer diversity and complexity of the EU, its
Constitution, like the British Constitution, will continue to be found in a number of differ-
ent treaties, laws and precedents.”®® Jack Straw lasst ebenfalls durchblicken, dass nicht

unbedingt ein rechtlich verbindliches Dokument am Ende der Debatte stehen muss, dies
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kann ein rein politisches sein, da wir nicht einfach die Vertrage durch etwas vollkommen
neues ersetzen kdnnen, dennoch sollte die Sprache der Vertrage vereinfacht werden, um
diese verstandlicher zu machen.®*° Dem ungeachtet sollte ein solches Dokument verdeut-

lichen, dass die Union eine Union der Nationen ist.%*

3.3.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems

Die Union musse verstarkt zusammenarbeiten und lernen, mit einer Stimme zu sprechen,
um einerseits das zu erreichen, was die Menschen wollen und um andererseits bei Ver-
handlungen betreffend den globalen Handel und Finanzverkehr starke auftreten zu kén-
nen.®*? Die Menschen wollen nicht mehr nur Freihandel, sondern Wohlstand, Sicherheit
und politische Starke.®* Insofern misse der Europaische Rat gestarkt werden, er solle
Uber allen die Institution sein, welche die Agenda der Union vorgibt, gemeinsam mit dem
Kommissionsprasidenten.®** Peter Hain schlagt dies auch vor und winscht sich eine star-
kere politische Filhrung durch den Europaischen Rat, der eine strategische Richtung vor-
geben soll.*** Aber auch die Kommission sollte gestarkt werden, die nationalen Parlamen-
te sollten ebenso wie das EP mehr Einfluss erhalten.®¢ Letzteres sei jetzt schon ein wich-

tiger Bestandteil des checks and balances System der Union.%’

Betreffend dem Ministerrat zeigt sich GrofRbritannien reformbereiter. Hier kdnnte es
durchaus zu Teamprésidentschaften aus kleinen und grof3en Landern kommen, die Rats-
gruppen gehdren auflerdem besser strukturiert.®*® Der Rat misse mehr Macht erhalten

und kontinuierlicher arbeiten.®®

Da die Kommission aul3ergewdhnliches fur die Schaffung des Binnenmarktes beigetragen
hat, misse sie in Zukunft auch stark sein, sie sollte fahig sein, unabhangig zu handeln,
insofern musse das Initiativrecht bei ihr bleiben.®® Ferner sei sie dazu da, Interessen

kleinerer Staaten zu beschitzen und sektorale Interessen zu tUberwinden.®*

3.3.1.3 Stellung der Grundrechte
Blair begrufdt zwar die Grundrechtscharta der Union, mdchte sie jedoch nicht in der Ver-

fassung haben, denn dies bedeutet eine enorme Kompetenzausdehnung der Union Uber
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nationales Recht.®®? Hier macht er sich um den Weiterbestand des britischen Rechts im

Bereich der Industrie Sorgen.®

3.3.1.4 Subsidiaritat
Um der Zentralisierung entgegenzuwirken ist es nétig, das Subsidiaritatsprinzip endlich
zu vollziehen und den nationalen Parlamenten mehr Kontrolle Uber die europaische Blro-

kratie, deren Uberregulation und der unnétigen Zentralisierung zu geben.®

3.3.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Die britischen Spitzenpolitiker betonten in ihren Beitragen die Bedeutung der nationalen
Regierungen und Parlamente. Dementsprechend sollte bei Ihnen auch die priméare Ent-

scheidungskompetenz liegen.

3.3.2.1 Vertikale Gewaltenteilung

Blair winscht sich einen Kompetenzkatalog, der festlegt, was auf nationaler und européi-
scher Ebene zu geschehen hat, dies sollte jedoch nur ein politisches und kein rechtlich
verbindliches Dokument sein.®* Der britische Europaminister firchtet hingegen, dass bei
einer Festschreibung der Kompetenzen die Flexibilitdt der EU verloren gehen kénnte.®¢ Es
soll zu keiner weiteren européaischen Zentralisierung kommen, aber zu einer weiteren
Integration von unterschiedlichen Politikbereichen wie der Bekampfung von Kriminalitat,
illegalen Einwanderung, gemeinsame Wirtschaftspolitik und verstarkte Zusammenarbeit

bei der GASP, jedoch soll die Union kein Superstaat werden.®’

Die GASP solle sich Schritt fur Schritt entwickeln und die primare Kompetenz Uber sie
sollte beim Rat liegen, sie soll nicht vollkommen vergemeinschaftet werden.®® Der Hohe
Reprasentant sollte gestarkt werden, den Vorsitz des AuBBenministerrates inne haben,
Uber ein unabhangiges Initiativrecht verfligen, ein eigenes Sekretariat und Uber ein ho-
heres Budget Uber das er die Kontrolle hat.®*® Dennoch sollte das letzte Wort in Bereichen

der GASP beim AuRenministerrat liegen.®™

Einer Kompetenzubertragung im Bereich der Steuerpolitik steht GrofRbritannien ableh-

nend gegenuber, die darf keinesfalls der EU Ubertragen werden.®* Die Briten hatten nach
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wie vor die Kontrolle Uber die Immigrationspolitik und nationale Grenzkontrollen, Steu-

ern, Verteidigungs- und AulRenpolitik “and will continue to do so*.%

Blair winscht sich eine verstarkte Einbeziehung der nationalen Parlamente. Es sollte eine
zweite Kammer geschaffen werden, die sich aus Abgeordneten der mitgliedstaatlichen
Parlamente zusammensetzt und Uber die Einhaltung des Kompetenzkataloges wie Uber
das politische Dokument der Verfassung wacht.’”® Dies kénnte mehr europaische Dyna-
mik erlauben als die Kontrolle eines Verfassungsgerichtshofes, der rechtlich verbindliche

Entscheidungen fallt.*”* Dies kann sich auch Peter Hain vorstellen.®™

3.3.2.2 Horizontale Gewaltenteilung
Die Kommission darf keinesfalls zu einem Gefangenen der parlamentarischen Mehrheit

werden.®® lhre Legitimation grundet in ihrer Unabhé&ngigkeit.*””

Der Rat muss machpolitisch gestarkt werden, um effektiver zu arbeiten.®”® Dies sollte
durch einen fixen Vorsitz erreicht werden, es seien Team-Ratspréasidentschaften zu Uber-

legen.s

3.3.2.3 Verfahren
Prinzipiell sei es durchaus vorstellbar, die qualifizierte Mehrheit 6fter anzuwenden, jedoch

nicht in Bereichen der Steuerpolitik.®°

3.3.3 Gemeinsame Ziele

Die Erweiterung sei ein bedeutendes Projekt, ohne dem es in Europa keine Stabilitat ge-
ben werde, sie wird kiunftige Konflikte verhindern und der Massenimmigration Einhalt
gebieten.®* Zugleich musse jedoch die gemeinsame Wirtschaftspolitik verstarkt wer-
den®®2, damit Europa zu einer wirtschaftlichen Weltmacht wird.®®* Denn “a strong Europe
needs a strong economy“.®** Nach dem Einfihrung der gemeinsamen Wahrung sei nun

die Einfihrung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik anzugehen.®®

572 Blair (2001): 5.

673 vgl. Blair (2000):
574 vgl. Blair (2000):
675 vgl. Hain (2001):
576 vgl. Blair (2002):
877 vgl. Blair (2002):
578 vgl. Blair (2002):
679 vgl. Blair (2002):
580 y/gl. Blair (2002):
681 y/gl. Blair (2000):
582 y/gl. Blair (2000):
583 ygl. Hain (2001):
584 Hain (2001): 4.

585 vgl. Blair (2000):
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3.3.4 Vertragsrevision

Bezuiglich eines Anderungsverfahrens einer moglichen Verfassung konnten in den analy-

sierten Beitragen keine Vorschldage gefunden werden.

3.3.5 Konklusion

GroRbritannien betont in den Beitragen die nationale bzw. intergouvernementale Kompo-
nente der Union. Wenn es nach dem alleinigen Willen Britanniens ginge, musse diese
verstarkt ausgebaut werden. Es furchtet um seine nationale Eigenstandigkeit und um
weitere SouverénitatseinbufRen seines Parlaments. Nationale Regierungen und Parlamen-
te mussten verstarkt die Integration lenken, denn diese seien den Burgerinnen schon
vertraut, bekannt und gehen auf die Bedurfnisse ihrer Blrgerlnnen ein. Letzteres wird
von britischer Seite auch von der Union gefordert. Die nationalen Institutionen gehen
naturlich auf die Bedurfnisse ihrer Burgerinnen ein, wirden sie das nicht tun, wirden sie
nicht mehr gewahlt werden. Diese Moglichkeit der Zustimmung oder Ablehnung von Poli-
tik gibt es auf Unionsebene nicht. Wird dies gewilinscht, so ist es notwendig, demokrati-
sche und direktdemokratische Elemente auszubauen. Das lehnt GB jedoch ab, da dies
einen weiteren Kompetenzzuwachs der Union mit sich bringen wirde. In fast allen analy-
sierten Beitrdgen wird immer wieder betont, was die Blrgerlnnen alles wollen. Es ist
nicht festzustellen, was die europaischen Birgerlnnen wollen, wenn es keinen Ausbau

von demokratischen oder direktdemokratischen Elementen auf europaischer Ebene gibt.

Grof3britannien lehnt eine zunehmende Institutionalisierung und somit Supranationalisie-
rung der Union eindeutig ab, befirwortet aber &hnlich wie Frankreich eine weitere Integ-
ration diverser Politikbereiche. Dies kdnne jedoch nicht ohne die Einwilligung der Nation

geschehen. Vor allem die wirtschaftliche und militdrische Integration sei wichtig.

GB fordert eine Starkung der intergouvernementalen Komponente und zugleich eine zu-
nehmende Vergemeinschaftung von Politikbereichen. Insbesondere bei der GASP, den-
noch ist es nicht zu weitgehenden Integrationsschritten bereit, die in Richtung Supranati-
onalismus gehen. Gleiches gilt fur die wirtschaftliche Integration und den Binnenmarkt.
Beides ist von Britannien von enormer Bedeutung, aber zu einer Teilname an der ge-
meinsamen Wahrung konnten sie sich bislang noch nicht entschlieRen. Insofern wider-
spricht sich GB selbst. Einerseits fordert es eine verstarkte Integration in Bereichen der
GASP, der Immigration, der Kriminalitdtsbekampfung will aber auf der anderen Seite kei-
ne Kompetenzen an unabhéangige europdaische Institutionen abgeben. Geht es nach GB
soll die letzte Entscheidung den MS uberlassen sein, dies wurde jedoch die europaische

Integration in einer erweiterten Union erneut verlangsamen oder gar still legen.
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GB kann sich eine leichte Veranderung des Status Quo zwar vorstellen, will aber prinzi-
piell das bestehende System beibehalten und keine weiter Institutionalisierung oder gar
Parlamentarisierung der Union. Dies verdeutlicht Jack Straw: "That is the mix we have,
and that is the mix we should keep.“®*® Die Briten wiinschen sich einen starkeren Europa-
ischen Rat und Ministerrat, damit nicht noch mehr Souveranitatsrechte der MS an die

Union Ubertragen werden bzw. damit die MS mehr machtpolitische Kontrolle gewinnen.

Eine geschriebene Verfassung kann sich GB zwar vorstellen, dennoch ruft dies keine gro-
Be Begeisterung hervor. Jack Straw meinte, die bestehenden Vertrage kénnten nicht ein-
fach durch etwas neues ersetzt werden. Diese Absicht besteht jedoch gar nicht, sie soll-
ten vereinfacht und umstrukturiert werden, nicht durch etwas komplett neues ersetzt
werden. Prinzipiell wirden die Briten ein politisches Dokument beflrworten, sie lehnen im
Grunde ein rechtlich verbindliches Dokument ab, auch im Bereich der Kompetenzauftei-

lung. Nicht zuletzt weil ihnen die Dynamik und Flexibilitdt der Union am Herzen liegen.

3.4 Gemeinsame Beitrage von Deutschland und Frankreich

Gemeinsam erarbeiteten sie viele Vorschldge, welche die Union Schritt fir Schritt zu dem
machten, was sie heute ist. Ohne die Zustimmung dieser beiden Mitgliedstaaten ist in der
EU kaum etwas effektiv durchzusetzen. Beide Lander stimmen ihre Interessen aufeinan-
der ab und geben nicht selten gemeinsame Positionen zu bestimmten Themenbereichen
ab. Dies taten sie auch bei der europdischen Verfassungsdiskussion. Es liegt auf der
Hand, dass gemeinsamen Positionen dieser Mitgliedstaaten im Prozess um die européi-

sche Verfassung besonderes politisches Gewicht beigemessen werden kann.

3.4.1 Demokratische Legitimation

Die Reform der europdischen Vertrage muss drei Anforderungen gerecht werden, ndmlich
jener der Klarheit, Legitimitat und Effizienz.%®" Es soll zu einer gleichgewichtigen Starkung
des institutionellen Dreiecks kommen, wobei auch eine grundlegende Reform der Auf3en-

vertretung der Européischen Union in der Européischen Verfassung erforderlich sei.®®

3.4.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Die Notwendigkeit einer Vereinfachung der Vertrage stets bereits gar nicht mehr zur Dis-
kussion, sondern ist bereits beschlossene Sache. So fordern deutschfranzdsische Parla-
mentarier in einer gemeinsamen EntschlieBung einen klaren Grundvertrag®®, Schréder

und Chirac sprechen bereits gleich von einer europaischen Verfassung, welche die beste-

586 Straw (2001): 3.

587 vgl. Deutschland/Frankreich (2003): 1.
688 vgl. Deutschland/Frankreich (2003): 1.
589 vgl. Deutschland/Frankreich (2001a): 1.
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henden européischen Vertrdge ersetzt.®° Letztere fordern auflerdem eine einheitliche

Rechtspersonlichkeit der Union.®*

3.4.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems

Gewissermalen formulieren die beiden eine Dreiheit Europas: ,Europa ist eine Union der
Staaten, Voélker und Burger.“*? Diese definierte politische Natur soll durch die Institutio-
nen der Union im Rahmen einer Fdderation der Mitgliedstaaten demonstriert werden.®:
AuRRerdem miussen die nationalen Parlamente enger an der Kontrolle und Ausarbeitung
der europaischen Beschlisse beteiligt werden, da sie das primare Bindeglied zwischen
Union und Blrgerinnen darstellen, dies sei eine Grundvoraussetzung der Demokratie.®*
Wird einerseits die politische Natur durch drei Begriffe definiert soll andererseits die au-
Berst komplexe Drei-Saulenstruktur der Union Uberwunden werden.®* Dennoch sollen fir
die unterschiedlichen Politikbereiche der Union eigene Verfahren entwickelt und ange-

wandt werden.%%®

Es soll einen klaren Kompetenzkatalog geben, der die Befugnisse zwischen Mitgliedstaa-
ten und Union aufteilt.®” Dieser soll den Prinzipien der Subsidiaritat und VerhaltnisméaRig-

keit gerecht werden.®®

3.4.1.3 Stellung der Grundrechte

Deutschfranzésische Parlamentarier fordern ebenso wie Chirac und Schréder eine vollige
Integration der Grundrechtscharta und deren rechtliche Verbindlichkeit durch die Auf-
nahme in die Verfassung.®® Beide wiinschen sich eine Werte- und Rechtsgemeinschaft
mit der sich die europaischen Birgerlinnen identifizieren kdnnen, dementsprechend sei

eine Grundrechtscharta unumganglich.”

3.4.1.4 Subsidiaritat
Beide Lander halten am Prinzip der Subsidiaritat fest und schlagen vor, ein Frihwarnsys-
tem zu entwickeln, das zur Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips dienen soll.”™ Genaue Er-

lauterungen wie dieses System funktionieren soll bleiben sie schuldig.

6% yv/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
91 v/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
592 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
693 v/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
6% ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
895 v/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
5% v/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
97 vgl. Deutschland/Frankreich (2003):
5% y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
699 vgl. Deutschland/Frankreich (2003):
700 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
701 vgl. Deutschland/Frankreich (2003):

und Deutschland/Frankreich (2001a): 1.
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3.4.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Einhellige Meinung besteht bei beiden Landern, das institutionelle Gleichgewicht der Uni-
on zu bewahren sowie die nationalen Parlamente verstérkt mit ein zu beziehen. Vor allem
vom neuesten Vorschlag von Deutschland und Frankreich kommen detaillierte Forderun-

gen Uber die Gestaltung der einzelnen Institutionen.

3.4.2.1 Vertikale Gewaltenteilung
Es wird eine klare Aufteilung der Kompetenzen gefordert damit ersichtlich wird, ,,wer was
macht“.”? Hierdurch darf jedoch weder das européische Aufbauwerk noch die Dynamik

gefahrdet werden.”

Betreffend der nationalen Parlamente wird ein Ausbau und eine Prazisierung der Unter-
richtung und Konsultation der einzelstaatlichen Parlamente gefordert.””* Die Parlamenta-
rierinnen beider Lander fordern ferner eine Verstarkung der Beteiligungs- und Kontroll-
rechte betreffend Unionsrecht auf nationaler Ebene.” Auflerdem wuinschen sie sich re-

gelmaRige Informationen Uber die Arbeiten der Regierungskonferenz.®

Bei kunftiger Weiterentwicklung bzw. Verfassungsanderung sollen die Abgeordneten der
nationalen Parlamente verstarkt einbezogen werden, in dem sie am Europaischen Kon-
vent teilnehmen.” Die Parlamentarier beider Lander forderten hingegen, dass dieses
Konvent fur kunftigen Vertragsrevisionen priméar aus Parlamentariern bestehen sollte.™®
Ebenso sollen die nationalen Parlamente am bereits oben erwdhnten Frihwarnsystem

betreffend der Subsidiaritatskontrolle teilnehmen.”®

Ohne eine neue Institution schaffen zu wollen, soll einmal jahrlich ein Kongress in Stral3-
burg stattfinden, in dem nationale und europdische Parlamentarier Uber die Lage der Eu-
ropaischen Union debattieren kénnen.” Die Leitung soll dem/der Prasidenten/in des Eu-

ropaischen Parlaments obliegen.™*

3.4.2.2 Horizontale Gewaltenteilung
Der Europaische Rat soll gemeinsam mit der Kommission die politischen und strategi-

schen Leitlinien der Union festlegen.”? Dies soll auch in Fragen der Gemeinsamen Auf3en-

702 peutschland/Frankreich (2001a): 1.
703 ygl. Deutschland/Frankreich (2001a):
704 y/gl. Deutschland/Frankreich (2001a):
705 ygl. Deutschland/Frankreich (2001a):
706 \/gl. Deutschland/Frankreich (2001a):
707 yvgl. Deutschland/Frankreich (2003): 4.
708 \/gl. Deutschland/Frankreich (2001a): 1/2.
709 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
70 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
71 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
72 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
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und Sicherheitspolitik samt verteidigungspolitischen Bezugen geschehen.” Es soll ein
gemeinsamer Vorsitz mit qualifizierter Mehrheit far funf Jahre bzw. fur zweieinhalb Jahre
mit Mdglichkeit zur Wiederwahl gewéhlt werden.” Die Aufgaben umfassen die Vorberei-
tungen der Sitzungen, Vorsitzfuhrung bei diesen, Arbeitsleitung des Europaischen Rates
und Uberwachung der Beschlussumsetzung.”* Durch ihn soll die Union auf internationaler
Ebene vertreten werden, unbeschadet der Kommissionskompetenzen und jener des eu-
ropaischen AuRenministers.™® Der europaische Aullenminister wird Uberdies vom Europai-

schen Rat mit der Zustimmung der Kommission ernannt.™’

Die Europaische Kommission soll das Initiativrecht und das Vollzugsrecht behalten, sowie
die Mitgliedstaaten Uberwachen und kontrollieren.™® Hierbei soll es zu einer radikalen
Vereinfachung des Komitologieverfahrens kommen und die einzelnen Kommissare sollen
ein Weisungsrecht gegentber den Generaldirektionen erhalten.”® Die Kommission erhalt
das Recht, ein Ubermafiges Haushaltsdefizit festzustellen.”” Der Kommissionsprasident
und Kommissare werden nach den Wahlen zum Europaischen Parlament ernannt, vom EP
mit qualifizierter Mehrheit gewahlt und anschlieRend vom Europaischen Rat mit demsel-
ben Quorum bestéatigt.”? Wobei der Kommissionsprasident sein Kollegium selbst zusam-
menstellt, dabei jedoch auf das geographische und demographische Gleichgewicht achten
muss.”? Ferner kann er zwischen den Kommissaren Unterscheidungen treffen, namlich
jene mit sektoralen und funktionalen Zustandigkeiten.”?® Dies soll auf der Grundlage eines
gleichberechtigten Rotationsprinzips geschehen.” Der Kommissionsprasident verfugt
aulRerdem uUber die Richtlinienkompetenz fur die Arbeiten der Kommission, die wiederum

dem Européischen Parlament wie dem Européischen Rat gegenuber verantwortlich ist.”

Gemeinsam mit dem Rat soll das Européische Parlament die legislative Gewalt ausiiben,
wobei jede Ausweitung der Mehrheitsentscheidung im Rat mit einer Ausdehnung der Mit-

entscheidung des Européaischen Parlaments verbunden wird.”®

Die exekutive Verantwortung des Ministerrates soll vergroRert werden, insbesondere im

Bereich der Justiz- und Innenpolitik wie der GASP, samt dauerhafter Vorsitzregelung.™

713 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
74 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
75 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
78 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
"7 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
78 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
719 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
720 y/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
721 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
722 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
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724 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
725 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
726 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
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Allerdings sollen die Ratsbeschlisse, welche primar mit qualifizierter Mehrheit gefasst
werden, der Kommission und den Mitgliedstaaten einen breiten Spielraum fur die Umset-
zung lassen.” Es soll eine Trennung zwischen seinen legislativen und exekutiven Aufga-
ben erfolgen, wobei letztere 6ffentlich seinen sollen und erstere besonders effizient und
schnell.” Die Vorsitzregelung unterscheidet sich nach Ratsform. Der Generalsekretér des
Rates leitet den Rat fur Allgemeine Angelegenheiten, jener fur Auflenbeziehungen wird
vom AulRenminister geleitet, der Vorsitz vom Rat fur Wirtschaft und Finanzen sowie Justiz
und Inneres werden fur zwei Jahre gewahlt.””® Die restlichen Ratsvorsitze werden nach

dem Rotationsprinzip und gré3tmaoglicher Beteiligung aller Mitgliedstaaten vergeben.™*

3.4.2.3 Verfahren
Prinzipiell sollte kinftig im Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden und die

Mitentscheidung des Europdaischen Parlaments im gleichen Mal} ausgedehnt werden.”

3.4.3 Gemeinsame Ziele

Als groRRes Ziel gilt fur beide Lander ein Ausbau der Gemeinsamen Aufl3en- und Sicher-
heitspolitik samt einer gemeinsamen Verteidigungspolitik.”*®* Die Mitgliedstaaten sollen

aulBerdem verstarkt im Bereich der Justiz- und Innenpolitik zusammenarbeiten.”*

3.4.4 Vertragsrevision

Hierbei wird am Konventsmodell festgehalten.”®

3.4.5 Konklusion

Werden die gemeinsamen Positionen von Deutschland und Frankreich betrachtet, so
stellt sich gar nicht mehr die Frage, ob es eine Verfassung fur Europa geben wird, diese
scheint bereits beschlossene Sache zu sein. Neben dem Begriff der Verfassung konnten
sich die beiden Lander auch auf den Begriff einer Foderation der Nationalstaaten einigen,
die sich aus drei Teilen, namlich den Staaten, deren Vélkern und den europdaischen Bur-
gerlnnen zusammensetzt. Somit wird der juristischen Begriffskepsis ein politisches Ende

gesetzt.

Wenig neues brachten auch die Vorschlage betreffend der Vertragsintegration der Grund-

rechtscharta, das Festhalten an dem Subsidiaritatsprinzip sowie des Kompetenzkatalo-

728 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
729 \/gl. Deutschland/Frankreich (2003):
730 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
731 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
732 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
733 ygl. Deutschland/Frankreich (2001):
734 vgl. Deutschland/Frankreich (2001):
735 ygl. Deutschland/Frankreich (2003):
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ges. Diesbezugliche Diskussionen durften, wie jene uUber die Mitwirkung der nationalen
Parlamente, leicht zu einem Ende kommen.

Schwieriger wird die Sache hingegen bei der horizontalen Gewaltenteilung. Hier erfolgte
eine eindeutige Stadrkung des Europaischen Rates wie des Ministerrates. Es soll einen
Vorsitz fur den Européischen Rat geben, einen fur den Allgemeinen Rat und wiederum
andere fur diverse unterschiedliche Rate. Dieser Weg kdnnte zu Kompetenzstreitigkeiten
zwischen dem Allgemeinen Ratsvorsitz einerseits und dem kunftigen européischen Au-
Benminister andererseits zur Folge haben. Es kdnnte eigentlich von einer Art europai-
scher Cohabitation gesprochen werden. Hinzu kommt ein politisch méchtigerer Kommis-
sionsprasident, deren Aufgaben sich ebenfalls mit jenen der anderen Vorsitzenden kreu-
zen kénnten. Im Grunde gebe es wieder kein klar erkennbares Machtzentrum Europas.
Dem von Frankreich und Deutschland selbst gefordertem Wunsch nach Klarheit und

Transparenz wirde nicht wirklich entsprochen werden.

Demokratiepolitisch sorgt dieser Vorschlag nicht gerade fir Umbriiche. Das Parlament
wird hierdurch nicht wesentlich gestarkt, besonders im Vergleich zum Ministerrat und
zum Europaischen Rat. Nach wie vor wirde Europa primér von nicht direkt europaisch
legitimierten Exekutiven regiert werden. Einzig der Kommissionsprasident wirde vom EP
abgesegnet und somit europaische Legitimation erhalten, zur gleichen Zeit werden je-

doch die exekutiven Befugnisse des Ministerrates bei GASP und PJZ ausgedehnt.

Die langfristigen Ziele einer tatsachlichen Gemeinsamen Aufllen- und Sicherheitspolitik
wird von beiden Landern angestrebt, dennoch stof3t die praktische Umsetzung auf Wider-
stand. Besonders deutlich wird dies in Krisenzeiten. Weder wéhrend des Jugoslawienkon-
flikts, der Kosovofrage oder des Irakkrieges konnte sich die Européische Union auf eine
gemeinsame Position einigen und mit einer Stimme sprechen. Auf3enpolitik ist nach wie
vor einer der wenigen Bereiche, Uber die grof3e Mitgliedstaaten noch relativ souveran

entscheiden kdnnen und es wird noch lange dauern, ehe diese letzte Bastion gefallen ist.

Mit diesen Vorschlagen wurden einige Themenbereiche abgeschlossen, allerdings ist es
fraglich, ob eine Art européaischer Cohabitation erstrebenswert ist und ob dies dem emp-
fundene Durcheinander Europas ein Ende setzen kann. Ebenso wird zu Uberlegen sein, ob
hierdurch dem europaischen Demokratiedefizit entgegnet werden kann, da die indirekte

Legitimation Uber den Nationalstaat durchaus in Frage gestellt werden kann.

3.5 Européisches Parlament

Das Europaische Parlament befasste sich seit seinem Bestehen mit der grundlegenden
Reform der Gemeinschafts- bzw. Unionsvertrage und setzte sich seit jeher fir eine euro-

paische Verfassung ein. Diesbeziuglich gab es bereits drei konkrete Verfassungsentwirfe.
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Der erste Entwurf wurde von der Ad hoc-Versammlung des Montanparlaments der EGKS
am 10. Méarz 1953 beschlossen™®, der zweite Entwurf im Februar 1984 (Spinelli-
Bericht)”*” und der sogenannte Herman-Bericht zur Verfassung der EU wurde im Marz
199473 veroffentlicht.

Bereits aus dem Selbstversténdnis des Parlaments und den vorher erwahnten Entwirfen
ist klar zu schlielRen, dass sich das Parlament fur eine deutliche Parlamentarisierung der
Europaischen Union stark macht, also sich fir mehr Supranationalismus einsetzt. Sein
Ziel war es ebenfalls eine europaische Verfassung samt einer umfassenden Grundrechts-
charta zu schaffen, wobei die Grundprinzipien der Union, wie das der Subsidiaritat erhal-
ten bleiben sollen. Ebenfalls gefordert wurde der Dialog mit nationalen Parlamenten und

mit den européaischen Birgerlnnen durch praktische Umsetzung.

3.5.1 Macht- und Kompetenzverteilung

Eine klare und transparente Abgrenzung und Aufteilung der Kompetenzen innerhalb des
européischen Institutionsgefiiges wird als unerlasslich erachtet und diesbeziliglich eine

grundlegende Reform vom EP angestrebt.

3.5.1.1 Vertikale Gewaltenteilung

Die Kompetenzen sollen zwischen den Zusténdigkeiten der MS, der Union, den geteilten
Zusténdigkeiten und sogenannten negativen Zustandigkeiten, durch die bestimmte Mal3-
nahmen strikt untersagt werden kdnnen, unterschieden werden.” Eine Liste der grund-
satzlichen Staatszustandigkeiten wird nicht fir notwendig erachtet, da alle Zustdndigkei-
ten die nicht ausdricklich in der Verfassung bzw. im Kompetenzkatalog stehen, den
Staaten zufallen sollen.”® Hingegen sollen die MS nur dann in Bereichen der Unionszu-
standigkeiten tatig werden, wenn es ihnen ausdricklich erlaubt wird.”** Die Unionskompe-
tenzen sollten folgende Politikbereich umfassen: Zoll, AuRenwirtschaft, Binnenmarkt
samt den vier Grundfreiheiten, Finanzdienstleistungen, Wettbewerb, Assoziierungsab-
kommen, Wahrungspolitik der Eurozone, Struktur- und Kohasionspolitik.”#? Hinzu kom-
men die GASP, die Rechtsgrundlagen des gemeinsamen Raumes der Freiheit und der

Sicherheit sowie die Haushaltsfinanzierung der Union.

Die geteilten Zustandigkeiten sollten drei Bereiche umfassen, jene fur allgemeine Vor-

schriften der Union, die erganzenden und die nationale Politiken koordinierenden Be-

736 ygl. Ad hoc-Versammlung (1953).

737 \/gl. Européaisches Parlament (1984).

738 ygl. Européisches Parlament (1994).

739 \/gl. Européaisches Parlament (2002): 32.
740 y/gl. Européaisches Parlament (2002): 32.
741 Vgl. Européaisches Parlament (2002) : 32.
742 ygl. Europaisches Parlament (2002) : 32.
743 ygl. Européaisches Parlament (2002) : 32.
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reich.”* Wobei die erganzenden folgende Politikfelder umfassen kénnten: Verbraucher-
schutz, Landwirtschaft, Fischerei, transeuropaische Netze, Umwelt, Forschung, technolo-
gische Entwicklung, Energie, Sozial- und Beschéaftigungspolitik, Einwanderung und freier
Personenverkehr, Gleichstellung, Assoziierungsabkommen, Entwicklungszusammenar-
beit, Steuerpolitik betreffend den Binnenmarkt, Aus- und Weiterbildung, Jugend, Zivil-
schutz, Kultur, Medien, Sport, Gesundheit, Industrie, Fremdenverkehr, zivile und kom-
merzielle Vertrage sowie die Umsetzung der GASP im Inneren und AuReren.”® Sollte die
Union ihre Rechte diesbeziiglich (noch) nicht wahrgenommen haben, soll es den Staaten
frei stehen zu Gesetze zu erlassen.™® Koordinierend sollte die Union in folgenden Berei-
chen tatig werden: Haushalts- und Steuerpolitik im Rahmen der WWU und Beschafti-

gung.™

Ferner sollte einer dem Art 308 EGV ahnlicher Mechanismus geschaffen werden, damit es
zu keiner Erstarrung des Systems kommt, wobei hierbei eine Mdglichkeit der Ausdehnung
und Ruckfihrung von Kompetenzen unter Beteiligung des EPs wiinschenswert ist.”® Au-
Berdem miuissen die Kompetenzen den Grundsatzen der Subsidiaritat und Verhaltnisma-

RBigkeit entsprechen.™®

3.5.1.2 Horizontale Gewaltenteilung

Das Europaische Parlament strebt eine klare und fur die Burgerlnnen erkennbare Unter-
teilung der exekutiven, legislativen und judikativen Befugnisse an. Im Rat soll kinftig
zwischen legislativen und exekutiven Befugnissen unterschieden werden, wobei erstere
Sitzungen offentlich sein sollen.”™® Das Initiativrecht soll bei der Kommission bleiben und
das Européaische Parlament soll uber die Kontrolle der Ausibung von Durchfihrungsbe-
fugnissen verfligen.”™ Beim Gerichtshof soll eine zusatzliche Kammer eingerichtet wer-

den, die fur Verfassungs-, Kompetenz- und Grundrechtsfragen zustandig ist.”s?

3.5.1.3 Verfahren
Das eigentliche Verfahren soll jenes der Mitentscheidung sein und Entscheidungen im Rat

ebenfalls primar mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden.

744 ygl. Europaisches Parlament (2002) : 33.
745 \gl. Européaisches Parlament (2002) : 33.
746 \/gl. Européaisches Parlament (2002) : 33.
747 \/gl. Européaisches Parlament (2002) : 33.
748 \/gl. Européaisches Parlament (2002) : 34.
749 \gl. Européaisches Parlament (2002) : 34.
730 ygl. Européaisches Parlament (2002) : 23.
751 vgl. Europaisches Parlament (2002) : 31.
752 \/gl. Européaisches Parlament (2002) : 35.
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3.5.2 Gemeinsame Ziele

Fur das Europaische Parlament ist eines der wichtigsten Ziele, die EU européaischer und
blirgerndher zu gestalten und den Birgerinnen ihr Grundrecht auf Zugang zu Dokumen-

ten zu gewéhrleisten und sie Uber ihr diesbezugliches Recht zu informieren.

3.5.3 Vertragsrevision

Solange das Européische Parlament in ausreichendem MaRe an der Revision beteiligt ist,

wurden keine Einspriiche gegen das Konventsmodell gemacht.

3.5.4 Konklusion

Burgerlnnenndhe, Transparenz und demokratische Legitimation sind die priméaren Anlie-
gen des Européischen Parlaments. Daher fordert das EP eine Ausdehnung des Mitent-
scheidungsverfahrens auf alle Politikbereich und winscht sich eine klare und fur die Bur-
gerlnnen verstandliche Abgrenzung der Kompetenzen. Letzteres liegt auch im Interesse
der Nationalstaaten, allerdings ist es fraglich ob diese bereit sind, dem EP auch eine Mit-
entscheidung im Bereich der GASP wie der PJZ zu gewéahren. Einerseits wirde dies si-
cherlich eine Verlangerung der Prozesse mit sich bringen und andererseits den Mitglied-

staaten wieder ein Stick ihrer alleinigen Entscheidungskompetenz nehmen.

Hingegen hat das Européaische Parlament klar erkannt, dass es niemals das alleinige Le-
gislativorgan der EU sein wird. Diese Funktion wird es stets mit den Mitgliedstaaten im
Rahmen des Ministerrats teilen missen, allerdings fordert es eine klare Trennung der
beiden Ratsfunktionen. Dieser Vorschlag wird durchaus umsetzbar sein, da einerseits von
den Mitgliedstaaten selbst Transparenz gefordert wird und andererseits auch den Forde-
rungen nach einer Offnung des Rates nach AuRen nachgegeben werden muss. Diese wird

sich durch 6ffentlich zugangliche legislative Ratssitzungen auszeichnen.

3.6 Européaische Kommission

Die Europaische Kommission gilt als eine durchwegs integrationsfreundliche und —
fordernde Institution. Nichtsdestotrotz ist ihre politische Macht in der EU nicht unbe-
grenzt. lhr stehen meistens die Mitgliedstaaten in Form des Rates gegenuber, die prinzi-
piell als weniger integrationsfreudig eingestuft werden kdnnen, da mehr Integration
gleichbedeutend mit weniger nationaler Souverénitat ist. Dennoch verfolgen sie in eini-

gen Bereichen die gleichen Ziele.

3.6.1 Demokratische Legitimation

Eine bessere demokratische Legitimation der europaischen Entscheidungen ist der Kom-
mission wichtig. Sie hat bereits im Juli 2001 ein Weilbuch Uber Europaisches Regieren

veroffentlicht, in dem sie funf Grundsétze des guten Regierens festgelegt hat. Diese sind:
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Offenheit, Partizipation, Verantwortlichkeit, Effektivitat und Koh&renz™3. Ferner sollten die
Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive besser angewandt werden, damit die

Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnismaligkeit leichter durchsetzbar werden.”™*

3.6.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Bereits im Mai und Juli 2000 wurde der Kommission ein Bericht des Hochschulinstituts
Florenz Uber eine Vertragsrevision Uberreicht. Dieser wurde von der Kommission in Auf-
trag gegeben, blieb jedoch bislang ohne praktische politische Konsequenz. Dennoch ist
far die Kommission nach wie vor eine Vereinfachung der Vertrage erstrebenswert. In ei-
ner Mitteilung vom Mai 2002 spricht sich die Kommission klar und deutlich fur einen Ver-
fassungsvertrag aus, der aus der Verschmelzung aller bisherigen Vertrage entstehen
soll.” Dies bedeutet auch das Dreisaulenmodell der Union aufzugeben. Ferner benétigt

die Union eine eigene Rechtspersonlichkeit.®

Die Verfassung sollte sich in zwei Teile gliedern, wie es bereits vom Europaischen Hoch-
schulinstitut in Florenz vorgeschlagen wurde. Der erste sollte die Grundrechte, die Orga-
nisation der Befugnisse sowie die Grundsétze fur gemeinsame Politikfelder umfassen und
den allgemeinen Teil der Verfassung bilden.””” Der zweite Teil sollte die ausfuhrenden

Bestimmungen beinhalten.™®

3.6.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems

Ein Verfassungsvertrag wirde einerseits die Europaische Union klar definieren und ande-
rerseits den interessierten Birgerinnen eine Vorstellung von dem vermitteln was Europa
ist und wie es funktioniert.”™ Vor allem durch die Verschmelzung der Dreisaulenstruktur

sollte die Union einfacher zu verstehen sein.

Ein weiteres Anliegen ist ihr eine Bessere Einbindung aller Akteure bei der Umsetzung
und Durchsetzung von EU-Politik sowie eine bessere Qualitat dieser.”® Ferner muss ein
ungehinderter Zugang zu Informationen Uber Europafragen und uUber den politischen Ent-
scheidungsprozess in den unterschiedlichsten Phasen gewdahrleistet sein, damit dieser fur
alle Beteiligten und Burgerlnnen besser nachvollziehbar wird.”®* Hierbei soll vor allem

dem Internet eine zentrale Rolle zugeschrieben werden.?

753 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 13.
754 vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 44.
55 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 18.
56 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 18.
57 \gl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 19.
58 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 19.
759 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 19.
760 yvgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 15.
761 yvgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 15.
762 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 15.
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AuRBerdem sollen sich kunftig die Institutionen wieder mehr auf ihre Kernaufgaben kon-
zentrieren.”® Konkret bedeutet dies: die Kommission schlagt Politik vor und fuhrt diese
aus, der Rat verabschiedet gemeinsam mit dem Parlament die Gesetze und den Haushalt
und der Europaische Rat gibt politische Leitlinien vor.”® Ferner kontrolliert das EP die

Ausfuhrung des Haushalts sowie die Durchfiihrung von EU-Politik."s®

3.6.1.3 Stellung der Grundrechte
Eine Verankerung der Grundrechtscharta in dem kinftigen Verfassungsvertrag steht fir

die Européische Kommission auf3er Diskussion. Dies wird als langst notwendig erachtet.®

3.6.1.4 Subsidiaritat

Der kunftige Verfassungsvertrag sollte nach Wunsch der Kommission die malRgebenden
Grundsatze der Union ganz klar festschreiben.”” Erstens kann die Union nur dann tatig
werden, wenn das in den Vertragen klar zu definierende Subsidiaritatsprinzip wie jenes
der VerhaltnismaRigkeit in vollem Umfang gewahrt wird.”®® Zweitens darf die Union nur
dann tatig werden, wenn ihr diese Kompetenz ausdricklich durch den Vertrag ubertragen
worden ist (Prinzip der begrenzten Einzelermé&chtigung).’® Drittens muss der Grundsatz

gelten, dass EU-Recht Uber nationalem Recht steht.”

Das Prinzip der Subsidiaritat wie das der Verhaltnismagigkeit soll aullerdem einer exter-

nen verfassungsrechtlichen Kontrolle unterzogen werden.”

3.6.2 Macht- und Kompetenzverteilung

Die Kommission wiinscht sich eine Riuckbesinnung der Institutionen auf ihre eigentlichen
Aufgaben sowie eine bessere Erkennbarkeit der Kompetenzen zwischen Union und Mit-
gliedstaaten. Hierbei musse die Flexibilitat gewahrt bleiben. Regionale und sektorale In-
teressen sollen besser in den européaischen Entscheidungsprozess miteinbezogen werden

und die RegulierungsmalRnahmen wie deren Entscheidungsverfahren vereinfacht werden.

3.6.2.1 Vertikale Gewaltenteilung
Prinzipiell wird eine Liste der von der Union ausgeibten Zustédndigkeiten nicht abge-

lehnt.””? Dennoch gibt die Kommission zu bedenken, dass hierdurch die europaische Dy-

763 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 38.
764 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 38.
765 yvgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 38.
766 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 20.
787 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 21.
768 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 21.
789 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 21.
770 yvgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 21.
71 vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 25.
72 \/gl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 21.
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namik und Flexibilitdt gefahrdet werden kann.”” Einerseits ist es nicht maglich die Hand-
lungsfelder einer einzigen Ebene zuzuschreiben, da beispielsweise Verkehrspolitik oder
Asylpolitik européisch und national bestimmt wird.””* Hingegen kann Kulturpolitik kaum
européisch bestimmt werden, das Wettbewerbsrecht jedoch fast ausschlieldlich.””> Daher
lieBen sich nur sehr allgemeine Grundsétze festschreiben, welche Bereiche in den natio-
nalen oder européischen Zusténdigkeitsbereich fallen.””® So gesehen kodnnte die ange-

strebte Kldrung nicht durch eine Unterteilung der Kompetenzen herbei gefuhrt werden.””

Es sei zu Uberlegen ob nicht das Subsidiaritats- und Verhaltnismaigkeitsprinzip durch
eine im Vertrag prazisierte Intensitat des europaischen Handelns unterstitzt werden
soll.””® Es soll eine Liste von MalBnahmentypen zu ganz bestimmten Politikbereichen im
Vertrag verankert werden in der der erwiinschte Intensitatsgrad des européaischen Téatig-
werdens prazisiert wird, damit die nationalen Kompetenzen nicht gefahrdet werden.”®
Damit dennoch gentigend Raum fir Flexibilitdt und Dynamik erhalten bleibt, soll der Art

308 EGV auch Bestandteil der Verfassung werden.°

Damit das Subsidiaritats- und das VerhéaltnismaRigkeitsprinzip besser zur Anwendung
kommt soll die Kommunikation zwischen europaischen und nationalen Verbanden der
Regional- und Kommunalbehérden verbessert werden. Nach dem Wunsch der Kommissi-
on sollen diese bereits in einem friheren Entscheidungsstadium miteinbezogen werden,
beispielsweise durch das Erstellen von explorativen Berichten bevor die Kommission Vor-
schlage unterbreitet.”® Die klunftige Dialog- und Konsultationskultur sollte sich auf einen

Verhaltenskodex, der gewisse Mindeststandards festlegt, stiutzen.”

Es sei allerdings nicht sinnvoll noch eine Kammer zu kreieren, damit nationale Parlamen-
te verstarkt in den europdischen Entscheidungsprozess miteinbezogen werden. Fraglich
ist auch, ob es weiterhin sinnvoll ist, den nationalen Parlamenten die Ratifikation von
Vertragen zu uUberlassen, da dies in einer groReren Union kaum machbar sein wird.”®
Wobei die allgemeinen und grundséatzlichen Vertragsteile nach wie vor einer Ratifikation

bediurfen nur jene technischer Natur nicht mehr.”*

773 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 21.
774 vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 21.
775 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 22.
776 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 22.
77 \gl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 22.
778 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 22.
779 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 22.
780 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 23.
781 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 18.
782 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 22.
83 vgl. Prodi (2001): 13.

784 ygl. Prodi (2001): 13.

© Duftner



Die Verfassungsdiskussion Seite 123 von 159

3.6.2.2 Horizontale Gewaltenteilung

Nach Vorstellung der Kommission soll sich jede Institution wieder auf ihre Kernaufgaben
zurtiickbesinnen. Dennoch soll das bestehende Institutionendreieck aus Rat, Parlament
und Kommission sowie dem EuGH als Integrationsfaktor und Garant fur die Rechtsge-
meinschaft bestehen bleiben.”® Insbesondere der Allgemeine Rat hat seine politische
Fuhrungsfunktion ebenso wie seine Vermittlungsfahigkeit zwischen sektoralen Interessen
zu vermitteln verloren.® Der Rat muss kunftig alle Aspekte der EU-Politik auf seiner Ebe-
ne und jener der Mitgliedstaaten koordinieren, dann kénnte sich der Europaische Rat
wieder mit der politischen Leitliniengebung beschaftigen.” Der Rat sollte ferner zwischen

Legislativ- und Exekutivaufgaben unterscheiden, wobei erstere dffentlich sein sollten.”®

Das Parlament sollte mehr Macht bei der Kontrolle UGber die Durchfiuhrung von EU-
Politiken und Uber die Ausfihrung des Haushalts erhalten.”® Dadurch sollte sich der
Schwerpunkt hin zu einer politikfeldorientierten Kontrolle auf Grundlage politischer Ziele
und weg von detaillierter Rechenschaftslegung verlagern.”® AuBBerdem sollte das Verfah-

ren der Mitentscheidung ausgedehnt werden.

Die Kommission sollte auf jeden Fall das Initiativrecht behalten und sich auf strategische
Aufgaben konzentrieren.™ Die Regelungs- und Verwaltungssausschisse sollten aufgege-
ben werden, stattdessen sollte dem Rat wie der EP im Rahmen ihrer Legislativbefugnisse

ein Kontrollrecht gegenuber den KommissionsmafRnahmen eingeraumt werden.”?

3.6.2.3 Verfahren

Aus den analysierten Beitragen geht hervor, dass die Kommission eine Ausdehnung des
Mitentscheidungsverfahren befirwortet und fir den Bereich der zweiten und dritten Saule
neue, einfacherer Verfahren entwickelt werden mussen. Letztere diirfen jedoch nicht das

EP oder die Kommission ausschlieRen.

3.6.3 Gemeinsame Ziele

Der Kommission ist ebenfalls die Starkung der GASP ein groRRes Anliegen. Dass Europa

noch lange nicht mit einer Stimme sprechen wird ist der Kommission klar, daher schlagt

85 ygl. Prodi (2001): 12
788 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 38.
87 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 39.
78 ygl. Prodi (2001): 12.
789 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 39.
790 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 39.
71 ygl. Prodi (2001): 12.
792 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001a): 40.
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sie den pragmatischeren Weg des Gravitationszentrums vor.” Dieses soll Initiativen star-

ten und gemeinsame Interessen feststellen.™

3.6.4 Vertragsrevision

Die Kommission hat nichts gegen das Konventsmodell einzuwenden.

3.6.5 Konklusion

Da die Kommission als das Kommunikationszentrum der Union angesehen werden kann,
ist ihr die Verbesserung dieser ein besonderes Anliegen. Vor allem die verstarkte Einbe-
ziehung sektoraler, kommunaler und regionaler Interessen ist ihr besonders wichtig.
Nicht zuletzt damit es bei der Implementierung bei dem von ihr vorgeschlagenem Recht
keine groRen Schwierigkeiten bzw. Verzégerungen mehr gibt. Eine verfassungsrechtliche
Verankerung dieser Kommunikationsverbesserung ist natirlich nicht méglich, dennoch

wird die Kommission diese durch praktische Umsetzung durchsetzen.

Die Komplexitat der Vertrage war ihr seit langem ein Dorn im Auge. Sie schlagt daher
eine Zweiteilung der Vertrage und eine Uberwindung der Dreisaulenstruktur der Union
vor. Beides durfte auf geringen Widerstand stol3en, da dieses ebenfalls von einigen Mit-
gliedstaaten vorgeschlagen wurde. Dies gilt ebenfalls fur den Erhalt der eigenen Rechts-
personlichkeit fur die Union wie flr die bessere Strukturierung der Kompetenzen. Wobei

die Kommission einen starren Kompetenzkatalog ablehnt.

Wenig Widerspruch wird es auch bei dem Vorschlag auf die Ruckbesinnung der eigentli-
chen Institutionsaufgaben geben, wie bei der Unterteilung der Ratsaufgaben in legislative
und exekutive. Beides wurde bereits mehrmals von Mitgliedstaaten vorgeschlagen. Glei-
ches gilt fur ihre Vorschlage betreffend der Subsidiaritdt. Dennoch bleibt sie eine bessere

Formulierung dieses Prinzips schuldig.

Umstritten dirfte hingegen die Forderung sein, die nationalen Parlamente nicht mehr das
volle Ratifikationsrecht fir Vertrage zuzusprechen. Hier wird sicherlich noch mit Wider-
stand von Seiten der Nationalstaaten zu rechnen sein. Dennoch behélt die Kommission
mit ihrer Vermutung, dass es zu langeren Ratifikationsverzdogerungen bei einer grof3eren
Union kommen wird, Recht. Diesbezuglich werden noch bessere Losungen gesucht wer-
den missen. Ob ihr Wunsch nach einer kompletten Streichung der Regelungs- und Ver-
waltungsausschisse von Seiten des Rates stattgeben wird, bleibt abzuwarten, zumal dies

ein wichtiges Instrument der nationalen Kommissionskontrolle ist.

793 y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002): 13.
794 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002): 13.
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3.7 Européischer Konvent

Im Februar 2002 wurde der Konvent Uber die Zukunft der Europaischen Union feierlich
eroffnet. Seine Aufgabe ist es, bis Ende des Jahres 2003 einen Verfassungsentwurf fur
die Europaische Union vorzulegen uUber den der Européische Rat im Jahr 2004 beraten
und gegebenenfalls diesen, vielleicht mit einigen Anderungen, annehmen wird. Die Arbei-
ten des Konvents sind bisher recht weit fortgeschritten, jedoch noch nicht abgeschlossen.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt legte der Konvent bereits einige Vorentwirfe und Entwirfe
Uber die Verfassung bzw. einzelne Artikel und Protokolle dieser vor. Das Ende des Unter-

suchungszeitraum der Beitrage des Konvents wurde mit ersten April 2003 festgesetzt.

3.7.1 Demokratische Legitimation

Die Verbesserung der demokratischen Legitimation der Europaischen Union ist eines der
primaren Ziele des Konvents. Vor allem eine bessere Verstédndlichkeit der européischen
Entscheidungsprozesse durch einen klar strukturierten Vertrag wird angestrebt. Damit
sich die européischen Burgerlnnen mit der Europaischen Union und ihren Zielen identifi-

zieren kdnnen, ist es notwendig, dass sie diese verstehen kénnen wenn sie wollen.

3.7.1.1 Vereinfachung der Vertrage

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird eine Dreiteilung der Vertrage vorgeschlagen. Der ers-
te Teil umfasst zehn Titel und legt grundsatzliches fest wie die Ziele der Union, Grund-
rechte, Zustandigkeiten, Institutionen, Umsetzung der MalRnahmen, demokratische Prin-
zipien, Finanzen der Union, AulRenbeziehungen und die Zugehoérigkeit zur Union.”™ Der
zweite Teil befasst sich mit den internen und externen Politikbereichen sowie deren Mal3-
nahmen.™® Dies umfasst den Binnenmarkt, die Wirtschafts- und Wahrungsunion, diverse
Einzelbereiche wie beispielsweise Umwelt- oder Sozialpolitik, innere Sicherheit und Poli-
tikbereiche in denen unterstitzende MalRnahmen erlaubt sind.”” Weitere externe Politik-
felder sind die Handlespolitik, Entwicklungszusammenarbeit, Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik sowie die Verteidigung.”® Im vorletzten Abschnitt des zweiten Teils
werden die Verfahrensregeln, Haushalts- und institutionelle Bestimmungen definiert. Der

dritte Teil beinhaltet die allgemeinen Schlussbestimmungen mit sémtlichen Protokollen.”®

3.7.1.2 Demokratisierung und Transparenz des politischen Systems
Die bestehende Dreisdulenstruktur ist in dem vorlaufigen Verfassungsentwurf nicht mehr

zu finden. Die Politikbereiche der zweiten und dritten S&ule wurden in den Verfassungs-

95 y/gl. Européaischer Konvent (2002): 1
796 y/gl. Européaischer Konvent (2002): 5
797 ygl. Europaischer Konvent (2002): 5-
798 vgl. Europaischer Konvent (2002): 6
799 y/gl. Européaischer Konvent (2002): 7
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vertrag eingegliedert®®, womit deutlich mehr Ubersichtlichkeit iber die Tatigkeiten der EU

gewonnen wird. Sie erhdlt Gberdies eigene Rechtspersonlichkeit.®*

Zusatzlich werden die Rechtsakte der Union neu benannt und tbersichtlich in den Vertra-
gen aufgelistet. Das europaische Gesetz ersetzt die bisherige Verordnung und das euro-
paische Rahmengesetz die bisherige Richtlinie.®*? Die européische Verordnung ist hinge-
gen ein Rechtsakt ohne Gesetzgebungscharakter, sie dient zur Durchfuhrung von Geset-
zen, ist verbindlich und unmittelbar guiltig.®® Die europaische Entscheidung ist ein ver-
bindlicher Rechtsakt ohne Gesetzgebungscharakter.®** Empfehlungen und Stellungnah-
men bleiben bestehen und sind rechtlich nicht bindend.® Alle Gesetze und Rahmenge-
setze werden auf Vorschlag der Kommission vom EP und Rat gemeinsam erlassen.®® Das
EP wird prinzipiell an allen Gesetzgebungsprozessen beteiligt, womit einer Forderung der
Demokratisierung zumindest in Ansatzen nachgegeben wurde. Allerdings werden in be-
stimmten Fallen, die in der Verfassung verankert werden, die Gesetze und Rahmengeset-
ze nur vom Rat erlassen.®” AuRerdem wird in Art 9 festgeschrieben, dass die Verfassung
und das Recht der EU Vorrang vor dem nationalstaatlichen besitzen.®® Das EP wie der Rat

mussen im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens 6ffentlich tagen.®®

Die Institutionen sollen nach der Erweiterung effizient und schnell handeln kénnen, wobei
das institutionelle Gleichgewicht gewahrt bleiben soll.?** Die Unabh&ngigkeit der Kommis-
sion soll gestérkt werden und sie soll besser gemeinsamen Interessen formulieren nach
gemeinsamen Regeln durchsetzen kdnnen.®* Ihr gegenuber sollte ein effizienter Rat ste-
hen, der aufgrund seines Vorsitzes in der Lage ist schnell koh&rente Beschlisse zu fas-
sen.?? Das EP erhélt weitere Gesetzgebungsbefugnisse im Rahmen des Mitentschei-

dungsverfahrens.®*® Es soll ein einheitliches Wahlrecht fur die Wahlen zum EP geben.®**

3.7.1.3 Stellung der Grundrechte
Die Charta der Grundrechte wird mit einigen Anderungen laut dieses Entwurfs nach Art 5
integraler Bestandteil der Verfassung und ihr in einem Protokoll beigefiigt.®** Ferner kann

die EU, dadurch dass sie nach Art 4 des Entwurfs nun Rechtspersonlichkeit besitzt, der

800 y/gl. Europaischer Konvent (2002): 6-7.
801 \/gl. Europaischer Konvent (2003): 3.

802 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
803 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
804 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
805 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
806 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
807 v/gl. Européaischer Konvent (2003a):
808 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
809 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
810 y/gl. Europaischer Konvent (2003d): 12.
811 y/gl. Européaischer Konvent (2003d): 12.
812 ygl. Européaischer Konvent (2003d): 12.
813 yvgl. Europaischer Konvent (2003d): 12.
814 vgl. Europaischer Konvent (2002): 15.

815 vgl. Européaischer Konvent (2003a): 3.
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EMRK beitreten, dies beruhrt jedoch nicht die in der Verfassung festgelegten Zustandig-
keiten.®* AuRerdem werden die Grundrechte, wie sie sich aus den Verfassungstraditionen

der MS ergeben zu den allgemeinen Grundséatzen der Union.®

Eine Unionsburgerschaft tritt zur nationalen hinzu und jegliche Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit wird verboten.®® Alle Unionsburger sind vor dem Gesetz gleich
und es wird ihnen freier Personenverkehr innerhalb der MS garantiert, sie besitzen akti-
ves und passives Wahlrecht zum EP und bei Kommunalwahlen und genie3en auch diplo-
matischen Schutz von anderen MS in Drittlandern wenn ihr eigener Staat dort nicht ver-

treten ist.®*® Das Petitionsrecht an das EP wird ebenfalls in dem Entwurf verankert.®

3.7.1.4 Subsidiaritat

Neben dem Subsidiaritatsprinzip gelten das Prinzip der Einzelermé&chtigung, der Verhélt-
nismafigkeit und der loyalen Zusammenarbeit, sie wurden im Art 8 des Entwurfs festge-
schrieben.®?* Das Subsidiaritatsprinzip wurde leicht umformuliert und ist jetzt fur den Lei-
hen ein bisschen besser verstandlich. Das Subsidiaritatsprinzip wird bei den nicht aus-
schlieBlichen Zustandigkeiten der Union von den Organen angewandt, bei den ausschliel3-
lichen jedoch nicht.?? Es wurde auch ein Verfahren zur Kontrolle dieses Prinzips durch die
nationalen Parlamente entwickelt. Genaue Erlduterungen finden sich in dem Protokoll
Uber die Anwendung dieser Grundséatze sowie Uber die Rolle der nationalen Parlamente.
Hierin heil3t es, dass die Kommission jahrlich einen Bericht Uber die Anwendung des Sub-

sidiaritatsprinzips dem EP, dem Europaischen Rat, dem Rat vorzulegen hat.®*

3.7.2 Macht- und Kompetenzverteilung
In dem Entwurf wurden die unterschiedlichen Kompetenzstufen definiert sowie deren
Bereich in diesen Stufen abgegrenzt. Der sieht Entwurf vor, dass die nationalstaatlichen

Parlamente besser in den europaischen Entscheidungsprozess einbezogen werden.

Ein kompletter Entwurf der institutionellen Bestimmungen liegt zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht vor. Nichtsdestotrotz werden aus den Plenartagungen des Konvents die
Grundzige der kunftigen EU-Organe und derer Kompetenzen ersichtlich. Es wird darauf
geachtet, dass diese mehr denn je den Grundsatzen der Effektivitat, Transparenz und

Legitimitat entsprechen.

816 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
817 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
818 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
819 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
820 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
821 ygl. Européaischer Konvent (2003a):
822 ygl. Europaischer Konvent (2003a):
823 ygl. Européaischer Konvent (2003b):
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3.7.2.1 Vertikale Gewaltenteilung

Die ausschlielZlichen Zusténdigkeiten der Union umfassen folgenden Politikbereiche: Ge-
wahrleistung des freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs, die
Festlegung von Wettbewerbsregeln im Binnenmarkt, die Zollunion, die gemeinsame Han-
delspolitik, Wahrungspolitik fir die Eurolander, Erhaltung der biologischen Meeresschatze
im Rahmend er gemeinsamen Fischereipolitik sowie fur den Abschluss eines internationa-
len Ubereinkommens.®* In diesen Bereichen kommt das Subsidiaritatsprinzip nicht zum
tragen und die MS dirfen nur dann tatig werden, wenn sie ausdriicklich von der Union

dazu ermachtigt wurden.®®

Die geteilten Zustandigkeiten umfassen: Binnenmarkt, Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts, Landwirtschaft und Fischerei, Verkehr, transeuropaische Netze, Energie,
Sozialpolitik, wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt, Umwelt, Gesundheitswesen
und Verbraucherschutz.®>® Die MS nehmen hier ihre Zustédndigkeit nur wahr, wenn die
Union von ihrem Recht keinen Gebrauch macht.??” Betreffend der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Raumfahrt hat die Union das Recht MalRnahmen durchzufuhren,
ohne dass den MS eine Ausuibung ihrer Zustandigkeit verwehrt wird.®*® Gleiches gilt fur

Entwicklungszusammenarbeit und humanitare Hilfe.®>

Die Union verfligt aulRerdem Uber die Zustandigkeit fur die Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik.®° Dies erfolgt durch Festlegung von Grundzigen der Wirtschaftpolitik und
die MS haben ihre Wirtschaftspolitik nhach dem gemeinschaftlichen Interesse auszurich-

ten.®* FUr die Eurolander gelten spezielle Regelungen laut Art 13 Abs 3.5

Fur die Erarbeitung und Verwirklichung einer gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
sowie einer schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik verfugt die
Union ebenfalls Uber Zustandigkeit nach Art 10 Abs 5.5 Die MS haben dies aktiv und

vorbehaltlos im Geiste der Loyalitat und der gegenseitigen Solidaritat zu unterstiutzen.®

Die Union verfugt ferner Gber das Recht der unterstutzenden Mallhahmen. Hier darf die

Union MalBnahmen zur Koordinierung, Ergdnzung oder Unterstutzung der MS durchfih-

N
®

824 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
825 ygl. Européaischer Konvent (2003a):
826 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
827 ygl. Européaischer Konvent (2003a):
828 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
829 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
830 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
831 vgl. Européaischer Konvent (2003a):
832 ygl. Européaischer Konvent (2003a):
833 vgl. Europaischer Konvent (2003a):
834 vgl. Européaischer Konvent (2003a):
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ren, dies beruhrt jedoch nicht die Zustandigkeit der MS.#* Diese kbénnen nach Art 15 Abs
2 in folgenden Bereichen durchgefuhrt werden: Beschaftigung, Industrie, Kultur, Sport,
Katastrophenschutz, allgemeine und berufliche Bildung und Jugend.®¢ Die MS haben au-

Rerdem die nationale Beschaftigungspolitik zu koordinieren.®”’

Damit dieser Zustandigkeitskatalog nicht die Dynamik und Flexibilitdt der Union verhin-
dert fuhrt der Art 16 eine Flexibilitatsklausel ein. Wenn ein Tatigwerden der Union, um
die Verfassungsziele zu erreichen, als notwendige erachtet wird, so kann der Rat ein-
stimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des EPs die geeigneten
Vorschriften erlassen.®® Dies betrifft jedoch nicht die Harmonisierung von Rechts- und

Verwaltungsvorschriften der MS.%*

Im Protokoll Gber die Anwendung des Subsidiaritdts- und VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes wird festgelegt, dass die Kommission, aul3er im besonderen Dringlichkeitsfall oder bei
Vertraulichkeit, umfassende Konsultationen durchzufuhren hat, bevor sie einen Vorschlag
erlasst.®*° Dies gilt auch fur die regionalen und lokalen Ebenen der Union.*** Alle Kommis-
sionsvorschlage sowie dessen Anderungen fur einen Rechtsakt werden kiinftig allen nati-
onalen und europaischen Gesetzgebern tUbermittelt.®*> Haben das EP und de Rat die legis-
lative Entschlielung beendet muss diese von ihnen an die nationalen Parlamente weiter-
geleitet werden.** Die Kommission muss ihren Vorschlag im Hinblick auf das Subsidiari-
tatsprinzip begrunden.®** Binnen sechs Wochen hat jedes nationale Parlament das Recht
einer begrundeten Stellungnahmen an den Prasidenten des EPs, des Rates und der
Kommission zu richtet, in der erlautert wird, warum der Vorschlag nicht dem Subsidiari-
tatsprinzip entspricht.®* Es bleibt den nationalen Parlamenten uUberlassen die internen
Modalitaten hierfur festzulegen.®¢ Der Rat, das EP und die Kommission haben die Stel-
lungnahmen zu berucksichtigen.®” Kommt von mindestens einem Drittel der nationalen
Parlamente eine begrundete Stellungnahme, so hat die Kommission ihren Vorschlag zu
prufen.®® Dennoch hat sie die Mdglichkeit ihren Vorschlag nach einer umfassenden Be-

grindung auch ohne Anderungen durchzusetzen.®® Es kann ein Vermittlungsausschuss

835 v/gl. Européaischer Konvent (2003a):
836 v/gl. Européaischer Konvent (2003a):
837 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
838 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
839 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
840 y/gl. Européaischer Konvent (2003b):
841 vgl. Européaischer Konvent (2003b):
842 ygl. Européaischer Konvent (2003b):
843 ygl. Européaischer Konvent (2003b):
844 vgl. Européaischer Konvent (2003b):
845 v/gl. Européaischer Konvent (2003b):
846 v/gl. Européaischer Konvent (2003b):
847 vgl. Européaischer Konvent (2003b):
848 vgl. Europaischer Konvent (2003b):
849 vgl. Européaischer Konvent (2003b):
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einberufen werden.®° Die nationalen Parlamente kdnnen vor dem Gerichtshof wegen

Nichteinhaltung des Subsidiaritatsprinzips klagen.®*

Den nationalen Parlamenten werden nach dem Protokoll Uber die Rolle der einzelstaatli-
chen Parlamente nunmehr verbessert in den européischen Entscheidungsprozess einbe-
zogen. Die Kommission muss ihnen alle Konsultationsdokumente und alle Vorschlage
Uber Rechtsakte Ubermitteln.®? Sie werden uUber die Tagesordnung des Rates und dessen
Ergebnisse unterrichtet.®*®* Informationshalber bekommen die Parlamente kinftig auch
alle Dokumente Uber die Ausarbeitung von Rechtssetzungsprogrammen und den Jahres-
bericht des Rechnungshofs.®* Gemeinsam mit den einzelstaatlichen Parlamenten prift
das Européaische die Zusammenarbeit zwischen den mitgliedsstaatlichen Parlamenten.®®
Ferner wird die Konferenz der Euopa-Ausschisse als wichtig erachtet, da sie Beitrage zur

Integration leisten kdnnen, diese sind jedoch weder bindend noch prajudizierend.®®

3.7.2.2 Horizontale Gewaltenteilung

Das Europdaische Parlament soll noch besser in den Gesetzgebungsprozess der Union ein-
gebunden werden. Dies erfolgt durch eine Ausdehnung des Mitentscheidungsverfahrens
auf fast alles Politikbereich der Union.®” Die Wahlen sollen kunftig nach einem europawei-
tem einheitlichen Wahlsystem durchgefiihrt werden®*®, wobei die Anzahl der Abgeordne-

ten bei jeder Erweiterung neu bestimmt werden musse.®*

Bezlglich des Rates wurde vorgeschlagen, dass dieser hinsichtlich seiner legislativen
Funktion stets o6ffentlich tagen soll.?®® Wobei zu Uberlegen sei, ob nicht ein eigener Ge-
setzgebungsrat institutionalisiert werden soll, damit Ubersichtlichkeit gewahrt bleibt.*
Diesbeziiglich sei auch zu Uberlegen, ob nicht die einzelnen Ratsformationen im Verfas-
sungsvertrag festgeschrieben werden sollen.®®? Eine neue Vorsitzregelung muisse auf je-
den Fall gefunden werden, allerdings sind diesbezlglich noch keine konkreten Vorschlage
des Konvents vorhanden. Hingegen wird eine Ausdehnung der Abstimmungen mit qualifi-

zierter Mehrheit eindeutig befurwortet, denn so kommt das System der Stimmgewich-

850 y/gl. Européaischer Konvent (2003b): 8.
851 vgl. Europaischer Konvent (2003b): 8.
852 \/gl. Européaischer Konvent (2003b): 11.
853 vgl. Européaischer Konvent (2003b): 12.
854 \/gl. Européaischer Konvent (2003b): 12.
855 vgl. Européaischer Konvent (2003b): 12.
856 \/gl. Européaischer Konvent (2003b): 12.
857 vgl. Européaischer Konvent (2003d): 12.
858 \/gl. Européaischer Konvent (2003d): 4/5.
859 vgl. Européaischer Konvent (2002a): 17.
860 y/gl. Europaischer Konvent (2003d): 5.
861 vgl. Europaischer Konvent (2003d): 6.
862 y/gl. Europaischer Konvent (2003d): 6.

© Duftner



Die Verfassungsdiskussion Seite 131 von 159

tung wieder mehr zu tragen. Ferner wird das System der doppelten Mehrheit (Mitglied-

staaten und Bevdlkerung) als angemessen erachtet.®*

Einen eindeutigen Vorschlag des Konvents tber die Ernennung oder Wahl des Kommissi-
onspréasidenten gibt es noch nicht. Es wird aber deutlich, dass eine héhere demokratische
Legitimitat erwinscht wird. Dies kdnnte einerseits durch eine direkte Wahl des Prasiden-
ten®®*> geschehen oder das Européischer Parlament verstéarkt einzubeziehen.®¢ Dabei sei
zu Uberlegen, ob nicht die Wahlen zum EP und des Prasidenten zusammengelegt werden
sollen, damit es zu mehr medialer Aufmerksamkeit kommt.*” Dadurch kdnnten bei einer
indirekten Wahl auch die Ergebnisse der EP-Wahl zur Geltung kommen.®® Es gibt auch
einen Vorschlag, ein Wahlkollegium fir den Prasidenten einzufiihren. Dieses sollte aus

Mitgliedern des EPs und der nationalen Parlamente bestehen.®®

Um die Mitgliederzahl der Kommission zu begrenzen, wird vorgeschlagen, dass der Prasi-
dent eine Auswahl trifft oder die Kommissare im Zuge einer Rotation ins Amt kommen.&"
Das Konvent ist sich diesbezliglich noch nicht einigen kénnen, da viele Mitglieder eine
Beibehaltung des Prinzips ein Land ein Kommissar festhalten.®* Um eine bessere Kontrol-
le der Kommission zu gewahrleisten, sollte kiinftig nicht nur vom EP, sondern auch vom

Rat das Misstrauen ausgesprochen werden kdnnen, so ein Vorschlag im Konvent.&"

Der Europaische Rat musste auf jeden Fall ,seine strategische Rolle als Impulsgeber der
Européischen Union insbesondere auf dem Gebiet der Aul3enbeziehungen behalten*.®* Er
durfte aber nicht mehr die Funktionen der Ministerrate Ubernehmen, die Aufgaben an ihn
weiterdelegieren bzw. als Berufungsinstanz benutzt werden.®* Die Rolle des Europdischen
Rates sollte auch im Verfassungsvertrag verankert werden und es sei zu Uberlegen, ob
nicht ein Prasident des Européischen Rates auf funf Jahre gewdahlt werden sollte.®” Die-
ser wurde einerseits die Tagungen vorbereiten und die Union international auf hochster
Ebene vertreten, ohne dabei die Zustdndigkeiten der Kommission zu beriuhren.®® Dieser
Vorschlag ist jedoch innerhalb des Konvents umstritten, nicht zuletzt wegen mangelnder

demokratischer Legitimation.

863 vgl. Européaischer Konvent (2003d):
864 \/gl. Europaischer Konvent (2003d):
865 v/gl. Européaischer Konvent (2003e):
866 \/gl. Européaischer Konvent (2003d):
867 vgl. Européaischer Konvent (2003e):
868 \/gl. Européaischer Konvent (2003e):
869 y/gl. Européaischer Konvent (2003e):
870 v/gl. Européaischer Konvent (2003d):
871 vgl. Européaischer Konvent (2003e):
872 \/gl. Européaischer Konvent (2003e):
873 vgl. Européaischer Konvent (2003e):
874 Vgl. Européaischer Konvent (2003e):
875 vgl. Europaischer Konvent (2003e):
876 vgl. Européaischer Konvent (2003e):

WRRWRWOO RO U U RO NN

© Duftner



Die Verfassungsdiskussion Seite 132 von 159

3.7.2.3 Verfahren
Im Abschlussbericht der Konventsgruppe ,,Vereinfachung*“ wird vorgeschlagen, im ersten
Teil des Verfassungsvertrages die Beschlussverfahren lediglich aufzuzahlen und im zwei-

ten ihre Funktionsweise zu beschreiben.®””

Prinzipiell soll kuinftig das Verfahren der Mitentscheidung zur Anwendung kommen.®”® Ge-
schieht dies, so soll der Rat mit qualifizierter Mehrheit beschliel3en, auRer in Fallen, die
eine autonome Beschlussfassung erfordern.t” Damit die Tragweite dieses Verfahrens
auch in der Bevolkerung verstanden wird, soll der Name Mitentscheidung durch Rechtset-
zungsverfahren ersetzt werden.®° AulBerdem soll verdeutlicht werden, dass Rat und Par-

lament im Rahmen dieses Verfahrens gleichgestellt sind.®*

Die Gruppe empfiehlt das Verfahren der Zusammenarbeit generell zu streichen und die
bisherigen Bereiche in die Verfahren der Mitentscheidung und der Anhérung aufzutei-
len.?®2 Das Verfahren der Zustimmung soll kinftig zur Ratifizierung von internationaler
Abkommen angewandt werden.?® Bei den Regeln fir die Struktur- und Kohéasionsfonds,
bei der Satzung Uber die EZB und eine Aufgabenibertragung an diese sollte auch das

Mitentscheidungsverfahren samt qualifizierter Mehrheit im Rat angewandt werden.®*

Das Haushaltsverfahren wurde vereinfacht und neu formuliert. Der Rat legt auf Vor-
schlag der Kommission und nach Annhdrung des EPs einstimmig die Bestimmungen tber
das System der EU-Eigenmittel vor und empfiehlt sie den MS zur Annahme durch Ratifi-
kation.®®* Das EP und er Rat nehmen gemeinsam auf Vorschlag der Kommission den

Haushaltsplan an.®®

3.7.3 Gemeinsame Ziele

Nach dem Entwurf des Konvents strebt die Union an, den Frieden, ihre Werte und das
Wohlergehen der Vdélker zu fordern.®®” Auflerdem eine nachhaltige Entwicklung auf der
Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und sozialer Gerechtigkeit inner-
halb eines Binnenmarktes mit einer gemeinsamen Wirtschafts- und W&hrungsunion, in

dem Vollbeschaftigung, ein Hoher Grad an Wettbewerbsfahigkeit und ein hoher Lebens-

877 \gl. Européaischer Konvent (2002a): 14.
878 vgl. Européaischer Konvent (2002a): 14.
879 v/gl. Européaischer Konvent (2002a): 14/15.
880 y/gl. Europaischer Konvent (2002a): 15.
881 \/gl. Européaischer Konvent (2002a): 15.
882 ygl. Européaischer Konvent (2002a): 16.
883 \/gl. Européaischer Konvent (2002a): 17.
884 vgl. Europaischer Konvent (2002a): 17.
885 vgl. Europaischer Konvent (2003c): 2.
886 vgl. Europaischer Konvent (2003c): 8.
887 vgl. Europaischer Konvent (2003a): 2.
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standard herrschen soll.?®® Die Union fordert gleichfalls den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt sowie die Gleichstellung von Frau und Mann, den Umweltschutz und die
Wissenschaft. ®° Ihr Ziel ist es auch, Solidaritdt zwischen den Staaten und den Generati-
onen zu foérdern sowie einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu bilden

in dem gemeinsame Werte geférdert und die kulturelle Vielfalt geachtet wird.®®

Die aulRenpolitischen Ziele umfassen die Verteidigung der Unabhéngigkeit und Interessen
Europas sowie ihren Werten weltweit Geltung zu verschaffen.®* Beitragen soll sie zur
nachhaltigen Entwicklung der Erde, zur Solidaritat und gegenseitigen Achtung unter den
Volkern, zur Armutsbeseitigung und zum Schutz der Kinderrechte sowie zur Einhaltung

internationaler rechtlicher Verpflichtung und zum Frieden zwischen den Staaten.®*?

3.7.4 Vertragsrevision
Konkrete Vorschlage konnten in den analysierten Beitragen bisher nicht gefunden wer-
den, dennoch ist anzunehmen, dass der Konvent selbst das Konventsmodell fir eine Ver-

tragsrevision vorschlagt.

3.7.5 Konklusion

Um die Vertrage ubersichtlicher zu gestaltet schlagt der Konvent eine Dreiteilung vor.
Angesichts dessen, dass dies bereits mehrmals auch von Mitgliedstaaten vorgeschlagen
wurde, wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich zu einer Dreiteilung der Vertrage
kommen. Gleiches qilt fur die Aufhebung der Dreisédulenstruktur, wobei vor allem fur die
GASP nach wie vor andere Verfahren und Abstimmungsmodalitdten gelten werden, da

dies ein aullerst sensibler Bereich der nationalen Souveranitat ist.

Im Vertragsentwurf wurde klargestellt, dass nur européische Staaten der Union beitreten
kdnnen. Dennoch stellt sich die Frage, was ist européaisch und was nicht? Wie wird der
Begriff europaisch definiert und durch wen? Diese Fragen kdénnen sicherlich nicht in der
Verfassung beantwortet werden, dennoch wird dies im politischen Prozess der kiinftigen

Erweiterungen noch zu klaren sein.

Der Konvent schlagt auch eine Neubenennung und eine bessere Struktur der Rechtsakte
vor. Vor allem das Verfahren der Mitentscheidung wird deutlich ausgedehnt. Auch dieser
Vorschlag erscheint konsensfahig. Die Umbenennung der Rechtsakte, um mehr Klarheit

in der Bevolkerung zu schaffen, dirfte ebenfalls auf keinen grof3en Widerstand stol3en.

888 \/gl. Européaischer Konvent (2003a):
889 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
8% y/gl. Europaischer Konvent (2003a):
891 vgl. Europaischer Konvent (2003a):
892 y/gl. Européaischer Konvent (2003a):
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Die Grundrechtscharta wird integraler Bestandteil einer EU-Verfassung. Dies bedeutet,
dass sie in die Judikatur des EuGHs féllt. Allerdings sieht der Konvent vor, dass die Union
der EMRK beitreten wird und somit der Judikatur des Europaischen Menschenrechtsge-
richtshof fallt. Prinzipiell kann heute davon ausgegangen werden, dass Menschenrechte
nicht genug geschitzt werden kénnen. Daher ist dieser doppelte Schutz durchaus zu be-
grufRen. Dennoch stellt sich die Frage, was geschieht wenn ein und derselbe Fall vor bei-
den Gerichtshéfen behandelt wird und das Ergebnis eine unterschiedliche Rechtsspre-

chung ist?

Die Grundprinzipien der Union, darunter das Subsidiaritatsprinzip wurden in dem Entwurf
neu formuliert und aufgezahlt. Zuséatzlich gibt es ein eigenes Protokoll bezlglich des Sub-
sidiaritatsprinzips. Es wurde ein Kontrollmechanismus durch nationale Parlamente einge-
fahrt. Bei den MS wird dies durchaus Anklang finden und es bleibt zu hoffen, dass hier-
durch eine Diskussion européischer Gesetze auf nationaler und regionaler Ebene ver-
starkt stattfinden wird. Somit kdnnten auch die nationalen Medien vermehrt Uber EU-
Entscheidungen berichten. Fraglich ist, ob die nationalen Parlamente von diesem Recht
tatsachlich Gebrauch machen werden, da dies mit einem gro3en Arbeitsaufwand verbun-
den ist. Dieser Vorschlag kénnte durchaus ein Schritt sein, die européischen Legislativen
wieder zu starken, wenn die nationalen Parlamente dies wollen. Naturlich hat dieses Kon-
trollrecht keine rechtlichen Konsequenzen fur die Union. Dennoch wird die Kommission
darauf achten, diese Vorschldge mithinzubeziehen, da es sonst durchaus zu Ratifikations-

verzégerungen kommen kann und dies liegt nicht im Interesse der Kommission.

Im Entwurf des Vertrages gibt es einen Kompetenzkatalog, der alle betroffenen Politikfel-
der aufzahlt und diese der jeweiligen Kategorie zuordnet. Dies erleichtert es auf jeden
Fall die Politikbereiche der Union und der Mitgliedstaaten besser zu verstehen. Damit da-
durch jedoch nicht die Dynamik verloren geht, wurde eine Flexibilitdtsklausel eingefuhrt.
Diese sieht allerdings Einstimmigkeit im Rat vor. Dies kénnte der einzige Grund sein,
dass trotz dieser Klausel die Dynamik ein bisschen verschwindet, wobei die Mitgliedstaa-

ten dann immer noch auf die verstarkte Zusammenarbeit zuriickgreifen kénnten.

Betreffend der GASP wird die Union beauftragt, diese samt einer gemeinsamen Verteidi-
gung schrittweise zu entwickeln. Dass die Europaische Union hiervon noch weit entfernt
ist, machen gerade die Ereignisse rund um den kurzlich begonnenen Irakkrieg deutlich.
Die Union konnte sich wieder auf keine gemeinsame Position einigen und ist diesbeziig-
lich gespaltener denn je. Einerseits kann davon ausgegangen werden, dass kein MS und
kein Organ der Union damit glicklich ist und vielleicht gerade deshalb neue Impulse fir
eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik kommen werden, da so ein Debakel

kinftig vermieden werden soll. Andererseits wird die Union bald erweitert und die Bei-
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trittskandidaten verfolgten eine ganz andere Linie als es die Mehrheit der MS, so ist frag-

lich, wie die Union jemals zu einer effektiven gemeinsamen Aul3enpolitik kommen wird.

Leider gab es zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch keinen konkreten Entwurf bezuglich der
Rolle der einzelnen Institutionen. Gerade betreffend des Kommissionsprasidenten und
eines Prasidenten des Europaischen Rats sowie des Rats sind nur sehr widersprichliche
Beitrdge vorhanden. Das Konvent konnte sich bisher nicht auf einen Vorschlag einigen.
Diesbeziiglich gab es keine eigene Arbeitsgruppe im Konvent. Dieser Diskussionspunkt
wird erst in der letzten Diskussionsphase besprochen und sicherlich zu heftigen Ausei-
nandersetzungen fuhren. Klar scheint, dass der Kommissionsprasident starker legitimiert
werden soll. Dies wird mit hoher Wahrscheinlichkeit durch eine Wahl des Europaischen
Parlaments vorgeschlagen. Fix scheint, dass der Rat betreffend seiner legislativen Funkti-
on kinftig 6ffentlich zu tagen hat. Es gab Vorschlage, die durchaus positiv angenommen
wurden, dass es einen eigenen Legislativrat geben soll. Dies wirde im Grunde bedeuten,
eine zweite Kammer ins Leben zu rufen. Die anderen Fachréate blieben hiervon jedoch

unberihrt.

Auf jeden Fall sorgen die bisherigen Entwirfe des Konvents fir eine bessere Struktur der
Vertrage, wodurch sie von den Birgerlnnen besser verstanden werden kdnnen. Vor allem
die Neubezeichnung der Rechtssetzungsakte und der klar gegliederte Kompetenzkatalog
machen die Union ein bisschen verstandlicher. Durch eine deutliche Ausdehnung des Mit-
entscheidungsverfahrens scheint auch die ndtige Effizienz der Union gesichert zu sein.
Ein wenig auf der Strecke bleibt jedoch, zumindest bei dem bisher vorhandenen Beitré-
gen, die Verbesserung der demokratischen Legitimation. Es scheint eher unrealistisch,
dass eine Direktwahl des Kommmissionsprasidenten oder eines anderen Prasidenten der
Union vorgeschlagen wird, ebenso unwahrscheinlich ist ein Vorschlag uber ein europawei-
tes Referendum. Allerdings sollen die nationalstaatlichen Parlamente verstarkt durch die
Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips miteinbezogen werden, wodurch der Siegeszug der

europaischen Exekutiven ein wenig gedammt werden koénnte.
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VIl. AUSBLICK

Aufgrund der durchgefuhrten Analyse der Diskussionsbeitrage bis zum ersten April 2003
und der bisherigen Entwicklung der Debatte kann folgende Einschatzung bzw. Erwartung
far eine kinftige Grundordnung der Europaischen Union formuliert werden. Die Frage, ob
Europa Uberhaupt eine Verfassung haben kénnte, scheint mit den jungsten Entwicklun-
gen und nach der oben durchgefihrten Analyse wie weggefegt. Ob juristisch mdglich o-
der nicht, ob europaisches Volk hin oder her, am Ende dieses européischen Diskussions-
prozesses wird es eine Verfassung fur die Europadische Union geben. Sogar die stets in-
tegrationskritischen Briten haben sich damit anfreunden kénnen. Juristisch mag der Beg-

riff ,Verfassung“ nicht durchzusetzen gewesen sein, politisch sehr wohl.

Dennoch ist die Verfassungswerdung der Européischen Union nicht mit ihrer Staatswer-
dung gleichzusetzen. Die EU ist weltweit etwas einzigartiges und es ist nicht mdglich, sie
mit Definitionen aus dem vorigen Jahrhundert erklaren zu wollen. Hierzu ist sie ein zu
komplexes Gebilde, in dem Politikprozesse stattfinden, die es in diesem Umfang bisher
noch nicht gegeben hat. Die Europaische Union ist ein Gebilde sui generis und nicht mit
einem herkdmmlichen Nationalstaat zu vergleichen. Sie ist eine politische Gemeinschaft,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, gemeinsame Probleme durch gemeinsame Ent-

scheidungen zu lésen, fernab von nationalstaatlichen Grenzen.

Aufgrund ihrer zunehmenden Unverstandlichkeit und Ablehnung der Blrgerlnnen sowie
der bevorstehenden Veranderungen hat sich eben diese Gemeinschaft entschlossen, sich
eine politische wie rechtliche Grundordnung zu geben. Somit steht fest, dass es eine Ver-
fassung bzw. einen Verfassungsvertrag fur die Europaische Union geben wird. Wie wird
diese bzw. dieser nun aussehen und welche Interessen bzw. Ideen haben sich im Zuge

des Diskussionsprozesses durchgesetzt?

In den rhetorischen Belangen Uber eine Demokratisierung des politischen Systems, eine
birgerndhere Gestaltung der EU-Politik und eine bessere Transparenz sowie Effizienz des
Systems waren sich alle Diskussionsbeteiligten einig. Es gab keinen einzigen Beitrag in
dem diese Punkte nicht erwahnt wurden. Doch es war eben Rhetorik und politische Rhe-
torik muss nicht immer dem Willen entsprechen, dieses tatséchlich in der Praxis durch-

setzen zu wollen.

Einig waren sich alle Beteiligten Uber eine Vereinfachung der Vertrage, alle schlugen ent-
weder eine Zwei- oder Dreiteilung vor. Nur den Briten wére eine Beibehaltung des Status
Quo lieber gewesen samt einer politischen Verfassung, ohne rechtliche Verbindlichkeit.
Doch diese haben sich mit ihrem Vorschlag nicht durchsetzen kénnen. Nach Analyse der

Beitrage wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit einen allgemeinen Teil und einen speziellen
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Teil geben. Ersterer enthéalt auf jeden Fall die Grundrechte sowie Definition, Ziele, Zu-
stadndigkeiten, Institutionen, Rechtsakte, Grundprinzipien, Finanzen udgl. Der zweite Teil
wird sich mehr mit technischen Belangen wie der genaueren Bestimmung der Politikbe-
reiche und Verfahren befassen. Diesen beiden Teil wird ein dritter hinzugefiigt. Dieser
wird sich aus Protokollen beispielsweise Uber die Mitwirkung der nationalen Parlamente
und Uber andere detaillierte Bestimmungen zusammensetzen. Es besteht jedoch durch-
aus die Mdoglichkeit, dass die Grundrechtscharta einen eigenen Teil des Verfassungsver-

trags bildet wird. Trifft dies zu, wirde sich die Verfassung in vier Teile gliedern.

Die Union erhélt, nach dem dies alle Diskutanten forderten, eine eigene Rechtspersén-
lichkeit. Es wird in der Verfassung festgeschrieben, dass Unionsrecht in der Rechtshierar-
chie Uber dem nationalen steht. Neben der Verankerung der Grundrechtscharta wird das

Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatszugehoérigkeit verankert werden.

Bei den Vorschlagen bezlglich der Demokratisierung und Transparenz des Systems gin-
gen sicherlich die Beitrage Deutschlands am weitesten. Sie sprachen von einer volligen
Parlamentarisierung der Union. Diese Ansicht anderte sich doch im Laufe der Diskussion,
da Widerstand spurbar war. Gleiches gilt fir eine Foderation mit zwei Kammern. Dies
wurde durch eine Fdderation der Nationalstaaten mit einer prinzipiellen Beibehaltung des
jetzigen Rats ersetzt. Den Briten lag hingegen eher die Starkung der intergouvernemen-
talen Komponente am Herzen aber auch jene der Kommission. Diese sollte nach Meinung
der Briten gestarkt werden. Dies sollte vor allem im wirtschaftlichen Belangen gesche-
hen. Gerade diese Komponente der Union ist den Briten besonders wichtig. Wohingegen
Deutschland und Frankreich gemeinsam mit den Institutionen viel mehr fir eine wach-
sende politische Union pladierten. Allerdings sieht Frankreich dies durch die verstérkte
Vergemeinschaftung von Politikbereichen und Deutschland eher durch eine zunehmende
Institutionalisierung. Die Kommission spricht sich gleich fur beides aus und fur eine bes-
sere Einbindung aller Akteure, fernab von einer Begriffsdefinition. Je mehr Akteure ein-
gebunden werden, desto schneller erfolgt die rechtzeitige Implementation und die Ent-
scheidungen sind auch besser legitimiert. Das Parlament fordert prinzipiell eine starkere

Einbindung, nicht zuletzt aufgrund seiner starken demokratischen Legitimitét.

Geeinigt haben sich die Spitzen Europas noch nicht. Das letzte Wort Uber einen Verfas-
sungsvertrag bzw. eine Verfassung obliegt immer noch den Staats- und Regierungschefs,
denn sie sind die ,Herren der Vertrage“. Dennoch ist zu erwarten, dass die EU foderale
Elemente aufweisen wird und der Rat zwar seine Macht beibehélt, aber seine legislativen
und exekutiven Funktionen kiunftig besser zu erkennen sein werden. Sie werden von ein-
ander getrennt und in seiner legislativen Tatigkeit wird der Rat wie das EP 6ffentlich ta-

gen. Dies wurde von fast allen Beteiligten begriuf3t. Dadurch wird sicherlich die Transpa-
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renz von legislativen Ratsentscheidungen erhoht, aber das System der indirekten Legiti-
mation bleibt erhalten. Dem wird allerdings jenes der direkten hinzugefluigt, da das EP in
vielen Politikbereichen durch das Mitentscheidungsverfahren verstarkt gehért werden

muss. Das Initiativrecht wird bei der Kommission bleiben.

Gefordert wurde von fast allen eine Auflosung der Dreisaulenstruktur. Somit scheint dies,
wie der Erhalt der Rechtspersdnlichkeit, nicht mehr zur Diskussion zu stehen. Allerdings
wird es vor allem im Bereich der GASP eigene Verfahren geben und die Einbindung des

EPs wie auch der Kommission nur schrittweise erfolgen.

Problematischer wird es bei dem klar erkennbaren Machtzentrum. Hier gab es sehr viele
unterschiedliche Vorschlage. Einerseits sollte die Kommission das Machtzentrum, durch
eine indirekte oder direkte Wahl des Prasidenten bilden. Dem konnte Deutschland wie
auch das EP und naturlich die Kommission durchaus zustimmen. Aber auch die kleineren
und mittleren MS beflirworten eine starke Kommission. Auf wenig Gegenliebe stoR3t dies
bei den Briten und Franzosen. Daher hat Deutschland seine Meinung mittlerweile ein we-
nig revidiert und spricht sich nun ebenfalls fir einen Prasidenten des Europaischen Rates
aus, aber auch fur einen starken Kommissionsprasidenten. Dieser wird dennoch vom Eu-
ropaischen Rat vorgeschlagen. Es kann freilich zu heftigen Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen den Prasidenten kommen. Wenn noch ein eigenstandiger Aullenminister hinzu-
kommt sind Streitigkeiten kaum mehr zu umgehen. Es wird damit zu rechnen sein, dass
der Vorschlag eines Prasidenten flr den Europaischen Rat bei den kleineren und mittleren
Mitgliedstaaten auf Widerstand stol3en wird. Diese kénnen sich aber nur durchsetzen,
wenn sie eine gemeinsamen Vorschlag erarbeiten und diese Position gegen Frankreich
und Deutschland effektiv durchsetzen. Diesbezlglich werden noch heftige Debatten im
Konvent zu erwarten sein und maoglicherweise wird sich die Arbeit des Konvents noch
Uber den Sommer 2003 fortsetzen, denn gerade die kritische Frage der Institutionen

wurde im Konvent bisher nur mangelhaft diskutiert.

Hinzu sollen unterschiedliche Vorsitzende der diversen Ratsformationen kommen. Bei so
vielen Vorsitzenden und Préasidenten kann nicht wirklich von einer Klarheit und Transpa-
renz die Rede sein. AuRerdem besteht sicherlich auch die Gefahr der gegenseitigen Kom-
petenziberschreitung und standigen Blockierung. Dennoch scheint ein Prasident des Eu-
ropadischen Rats fast unumgénglich, da dies von Deutschland und Frankreich vorgeschla-
gen wurde. Bei so vielen ,,Spitzen“ werden sich die europaischen Medien und die Blirge-

rinnen schwer tun ein klares Machtzentrum zu erkennen.

Mit Ausnahme der Briten pladierten alle fur eine véllige Integration der Grundrechtschar-

ta. Da dies eine weitere Ubertragung von nationalen Souveranitatsrechten ist, sprachen
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sich die Briten dagegen aus. Doch auch hier werden sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ihr
Interesse nicht durchsetzen kdnnen. Die Charta wird Teil des Primarrechts und der
Rechtssprechung des EuGHs unterliegen. Ungeklart ist das Verhéaltnis zur EMRK. Dies
sollte laut Konvent dadurch geldst werden, dass die EU der EMRK beitritt. Dennoch ist
das Verhaltnis zwischen den beiden Grundrechtskatalogen noch nicht wirklich geklart.

Inwiefern besteht die Mdglichkeit einer doppelten Rechtssprechung?

Betreffend dem Subsidiaritatsprinzip waren die Briten mit allen anderen einer Meinung.
Dieses Prinzip gehort in der Verfassung verankert, neu formuliert und einer besseren
Kontrolle unterworfen. Hier werden gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen, denn
genau Uber diese Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips werden die nationalen Parlamente
kinftig in den européischen Entscheidungsprozess miteinbezogen. Neben diesem Prinzip
werden aber auch noch andere in der Verfassung verankert. Namlich jenes der begrenz-
ten Einzelermachtigung, der VerhéltnismaRigkeit und der loyalen Zusammenarbeit. All
diese Prinzipien dienen einerseits dazu, die Kompetenzen der Union in ihre Grenzen zu

weisen aber auch die Zusammenarbeit der einzelnen MS sicherzustellen.

Prinzipiell wiinschten sich alle Beteiligten einen Kompetenzkatalog. Einzig die Kommission
gab zu bedenken, dass hierdurch die Dynamik und Flexibilitat der Union ins Stocken ge-
raten konnte. Dem soll jedoch ein ahnlicher Artikel 308 EGV entgegenwirken, eine Art
Flexibilitatsklausel. Im Diskussionsverlauf kristallisierte sich heraus, dass es drei Katego-
rien von Zustandigkeiten gibt und diese in der Verfassung verankert gehdren. Namlich
jene der Union, der geteilten und jene der MS. Wobei klargestellt wurde, dass jene Kom-
petenzen, die nicht ausdricklich der Union zugesprochen werden bei den MS verbleiben
und nicht unbedingt in der Verfassung aufgezéhlt werden muissen. Welche Kompetenzen
dies genau sein sollten wurde von keinem Diskussionsteilnehmer bis ins Detail genannt.
Dies wurde dem Konvent Uberlassen und der hat in seinem ersten Entwurf einen klaren
Kompetenzkatalog erstellt. Dieser umfasst im Grunde jeden Politikbereich, wobei in die
Union in einigen nur unterstutzende MalBhahmen erlassen darf. Allerdings darf nicht an-
genommen werden, dass diese keinerlei Wirkung auf nationaler Ebene entfalten. Gerade
im Bildungsbereich sind diese Mallhahmen nicht zu unterschatzen, vor allem wenn diese

von groReren MS unterstiitzt und durchgefihrt werden.

Vor allem Deutschland wiinschte sich auch die Mdéglichkeit einer Kompetenzrickfiihrung
auf nationale Ebene. Dieser Vorschlag fand sich jedoch in anderen Diskussionsbeitragen
nicht mehr. Besonders Frankreich stand und steht diesem Vorschlag skeptisch gegen-
Uber, nicht zuletzt wegen der gemeinsamen Agrarpolitik. So gesehen ist es fraglich, ob es

ein Verfahren zur Kompetenzrickfihrung geben wird.
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Alle pladierten bei der Kompetenzausiibung auf eine strikte Einhaltung des Subsidiari-
tatsprinzips und vor allem auch fur eine besser Miteinbeziehung der nationalen Parlamen-
te. Besonders GB liegt viel daran, da dieses Parlament eines der stérksten in Europa ist.
Jedenfalls werden die Parlamente kunftig in eine Art Frihwarnsystem integriert. Sie wer-
den von der Kommission ausreichend Uber neue Gesetzesvorhaben informiert und koén-
nen Einspruch erheben, falls dieses Gesetz nicht dem Subsidiaritatsprinzip entspricht.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass nationale Parlamente tatsachlich ein Gesetz verhindern
kénnen, es kann héchstens hinausgezégert werden. Durch diesen Vorschlag sollen einer-
seits Implementationsschwierigkeiten umgangen werden und andererseits soll den natio-
nalen Parlamenten die Moéglichkeit eingeraumt werden, sich mit européischer Gesetzge-
bung zu beschéftigen. Einerseits kann dadurch ein Diskussionsprozess Uber europaische
Gesetze auf nationaler Ebene stattfinden und so die nationale Presse vermehrt dartber
berichten und dies kritisieren. Andererseits haben die nationalen Parlamente so die M6g-
lichkeit sich auf europaischer Ebene Gehor zu verschaffen und Druck auszuiiben, vor al-
lem wenn sich mit anderen nationalen Parlamenten zusammen tun. Allerdings setzt dies
voraus, dass nationale Parlamentarierlnnen bereit sind, sich intensiver mit europdaischen
Themen zu beschaftigen, diese ausfuhrlichst zu diskutieren und deren Tragweite zu ver-
stehen. Dadurch kdnnen sie Druck auf ,jihre“ Ministerinnen austben, die europaische
Gesetze mitentscheiden. Nur wenn nationale Parlamentarierlnnen daruber informiert
werden, was auf europdaischer Ebene geschieht, kdnnen sie dies unterstlutzen bzw. ableh-
nen. So kénnen nationale Parlamente einen Teil ihrer verlorenen Souveranitat wiederge-
winnen. Dies setzt allerdings den Einsatz einzelner Abgeordneter voraus und liegt nicht
mehr in den Handen der Union. Solange diese tatsachlich informiert und der Kritik Gehor

schenkt.

Damit es einen Austausch auf parlamentarischer Ebene gibt wird es kiinftig einmal jahr-
lich einen Kongress bzw. eine Konferenz zwischen nationalen und europaischen Abgeord-
neten geben. Dieser soll nicht als neue Institution hinzugefugt werden, sondern lediglich
eine Mdaglichkeit fur ausfuhrliche Diskussion bieten. Inwiefern diesem Kongress mediale
Aufmerksamkeit zu teil wird, hangt wiederum von den Abgeordneten ab. Hier kdnnten
Unionsentscheidungen im grofen Rahmen kritisiert werden und durchaus mediales Inte-

resse bestehen.

Betreffend der Institutionskompetenzen wurde viel diskutiert. Klar ist, dass die Kommis-
sion ihr Initiativrecht behalten wird. Unklar ist noch der Fortbestand der Komitologie.
Konkrete Ldsungsvorschlage gab es noch nicht, wie viele Kommissionsmitglieder es kinf-
tig geben soll, wie der/die Prasidentln gewéahlt oder ernannt werden soll und welche
Kompetenzen ihm/ihr zukommen. Dennoch waren sich alle Beteiligten einig, dass die

Kommission nach wie vor als Integrationsmotor und Vertragshiterin fungieren soll. Aller-
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dings gab es Befurchtungen, dass einE zu starkEr Kommissionsprasidentln die Rolle der
Nationalstaaten schrittweise untergraben kénnte. Daher schlug Frankreich gemeinsam
mit Deutschland ein Prasidentenamt fiir den Européischen Rat vor. Dies stiel3 allerdings
auf heftigen Widerstand, dennoch ist anzunehmen, dass es ein Gegengewicht zu ei-
nem/einer starker legitimierten Kommissionsprasidenten/in geben wird. Es wird zwar
immer wieder gewiunscht, dass die Kommission ihre vollkommene Unabhangigkeit be-
wahrt, dennoch herrscht grof3e Angst davor, daher wird sich der deutschfranzdsische
Vorschlag sicherlich mit einigen , Entscharfungen®“ wahrscheinlich durchsetzen. Frei nach

dem Motto, Integration ist gut, Kontrolle ist besser.

Der Rat misse sich wieder auf seine Kernaufgaben besinnen und die einzelnen Rate in
erkennbaren Formationen tagen, so die meisten Diskutanten. Vor allem der ,,Allgemeine
Rat“ sollte seine Aufgaben wieder besser wahrnehmen kdénnen und effektiver Entschei-
dungen treffen. Der primare Abstimmungsmodus wird jener der qualifizierten und der
doppelten Mehrheit sein. Natirlich wird in einigen Bereichen Einstimmigkeit erforderlich
sein. Um den Forderungen nach mehr Transparenz Gerecht zu werden, sollen legislative
und exekutive Funktionen des Rats getrennt werden, wobei erstere 6ffentlich sein sollen.
Die primar deutschen Vorschlage, eine zweite Kammer aus dem Rat zu machen, werden
sich wohl nicht durchsetzen, da Frankreich einer zunehmenden Institutionalisierung der
Union eher kritisch gegenubersteht. Zumindest scheint kiinftig die Moglichkeit gegeben,
wenn es gut strukturierte und erkennbare Ratsformationen gibt, dass uUber die legislati-
ven Entscheidungen medial berichtet wird und die einzelnen Regierungschefs fur ihre
Entscheidungen kritisiert werden kénnen. So wird die ,,Schuld* an ,,schlechten“ Entschei-
dungen nicht mehr einfach auf Briussel geschoben werden kdnnen. AuRerdem werden die
exekutiven Befugnisse des Rates ausgedehnt. Dies betrifft vor allem den Bereich Justiz-

und Inneres. Hier sollen kiunftig Entscheidungen primar mit qualifizierter Mehrheit fallen.

Eine konkrete Losung fur den Ratsvorsitz konnte nicht erkannt werden. Das System der
Teamprasidentschaften, wie es unter anderem von GB vorgeschlagen wurde, wird sich
vermutlich nicht durchsetzen kénnen. Es wird wahrscheinlich fur jede Ratsformation ei-
nen eigenen Vorsitz geben, der entweder auf eine bestimmte Zeit gewahlt wird oder

durch Rotationsprinzip wechselt. Ganz nach dem deutschfranzdsischem Vorschlag.

Das EP wird neben dem Rat eine gleichberechtigte Legislativfunktion inne haben. Das
Verfahren der Mitentscheidung wird auf fast alle Politikbereiche ausgedehnt, wodurch der
Forderung nach mehr demokratischer Legitimation von EU-Entscheidungen entgegen
gekommen wird. Seine Befugnisse im Rahmen des Budget wie auch der Kommissions-
kontrolle werden leicht ausgedehnt werden. Somit wird das EP verstéarkt als européaischer

Gesetzgeber fungieren und mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen kénnen. Das lang ge-
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forderte einheitliche Wahlrecht wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit durchsetzen. Dies
ermadglicht eine schrittweise Herausbildung von europdischen Parteien. Naturlich wird

dies noch lange dauern, aber ein einheitliches Wahlrecht legt zumindest den Grundstein.

Der Européische Rat wird nach wie vor die Leitlinien der Union festlegen und durch einen
moglichen Prasidenten noch mehr politisches Gewicht bekommen. Es ist durchaus zu
bezweifeln, dass dieser 6ffentlich tagen wird. Dies wurde in der Diskussion zwar immer
wieder, vor allem vom EP und der Kommission gefordert, wird sich aber kaum durchset-
zen lassen. Dazu ist die Dynamik des Informellen zu méachtig. Fernab von der Offentlich-
keit und nur mit Beteiligung des Kommissionspréasidenten werden wichtige Zukunftsziele
definiert. Inwiefern hier jedoch wirklich strategische Ziele festgelegt werden kdnnen,

wenn bis zu 30 Staats- und Regierungschefs tagen bleibt fraglich.

Prinzipiell kann festgestellt werden, dass sich besonders die Interessen von Frankreich
aber auch von Deutschland durchsetzen werden kénnen. Grof3britannien wird mit seinen
Vorschlagen kaum punkten kdénnen, da es primar eine Beibehaltung des Status Quo
winscht. Das EP kann fur sich auf jeden Fall verbuchen, dass es nun wirklich als Unions-
gesetzgeber fungieren kann, da seine Zustimmung fur fast alle Politikbereiche notwendig
sein wird. Die Kommission wird, wie oft von ihr gefordert, durchaus gestarkt, vor allem
durch die Position des Préasidenten. Es ist noch offen, ob an dem Prinzip ein Land ein
Kommissar festgehalten werden kann. Immerhin schitzt die Kommission auch die Inte-
ressen der kleineren MS und alleine deshalb mdchten viele im Konvent daran festhalten.
Dennoch muss die Frage gestellt werden, wie effektiv eine Kommission arbeiten kann,

wenn es bis zu 30 Kommissare gibt.

Deutschland setzte sich in seinen Beitrdgen fir eine weitgehende Institutionalisierung
und Foderalisierung der Union ein. Zusétzliche Institutionen werden dennoch nicht ge-
schaffen und schon gar nicht eine zweite Kammer. Dennoch wird der Rat in seiner legis-
lativen Funktion besser zu erkennen und zu verstehen sein. Foderale Elemente werden in
der Union weiterhin bestehen. Eine vollkommene Parlamentarisierung Europas wird es
dennoch nicht geben. Deutschland steht im Grunde einer Supranationalisierung weniger
skeptisch gegeniber, als es Frankreich und GB tun. Dennoch muss es darauf achten,
dass seine Lander kiunftig auch noch Mitbestimmungsmaéglichkeiten in Europa haben und
daher befirwortet Deutschland auf jeden Fall den Vorschlag der Kommission, alle Betei-

ligten im européischen Entscheidungsprozess besser mit einzubeziehen.

Frankreich setzte und setzt mehr auf eine verstarkte Integration der Politikbereiche und
auf eine starkere intergouvernementale Komponente. Die Kommission ist zwar wichtig

far die Integration, dennoch misse es einen starken Rat geben. Nicht zuletzt weil hier
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leichter eigene Interessen durchzusetzen sind. Demgemaéss schlagt Frankreich vor, einen
Prasidenten des Européischen Rats von den Staats- und Regierungschefs auf funf Jahre
wahlen zu lassen. Wenig verwunderlich ist es, dass sich dieser Vorschlag dann in einer

gemeinsamen Position mit Deutschland wieder finden l&sst.

Bezlglich der Gesetzgebungsverfahren gab es kaum konkrete Vorschldge zur Vereinfa-
chung. Dennoch wére es winschenswert, wenn das kiunftige Gesetzgebungsverfahren®:
leichter fur die Biurgerlnnen verstandlich sein kann. Allerdings scheint es eher unwahr-
scheinlich, dass sich dies durchsetzen wird. Da besonders die Kommission darauf bedacht
ist, alle bereits im Vorfeld mit einzubeziehen und bei der Komplexitat der européischen

Gesetze wohl ein komplexes Verfahren notwendig ist.

So wie der Diskussionsverlauf interpretiert werden kann, wird es auch keine direktdemo-
kratischen Elemente geben. Es wird keine europaweiten Referenden oder ahnliches ge-
ben. Dies wurde von keinem Beteiligten wirklich gefordert oder gewilinscht. Einzig die
Wahlen zum EP werden den Blrgerlnnen die Méglichkeit geben, ihre Meinung auf euro-
paischer Ebene Preis zu geben. Genauso unwahrscheinlich ist eine Direktwahl des Kom-
missionsprasidenten. Dies wirde seine Position gegeniuber dem Européischen Rat bzw.
Rat enorm starken und wird nicht erwlnscht. Dennoch sollten die Blrgerlnnen mehr
Mdoglichkeiten bekommen, ihrer Befurwortung oder Ablehnung européischer Politik Aus-
druck zu verleihen. Es ist fraglich, ob wirklich im Interesse der Burgerinnen gehandelt

werden kann, wenn die Entscheidungstrager nicht durch sie abgewahlt werden kdnnen.

Die Verwirklichung einer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik wurde wvon
Deutschland, Frankreich und GroRRbritannien als ein kinftiges Ziel der Union genannt.
Sie hat wohl am meisten Ruckschlage im Laufe der européischen Integration einstecken
mussen. Gerade erst wieder durch den lIrakkrieg. Dieser spaltete Europa erneut. Alle
streben eine GASP an aber keiner ist bereit, seine Interessen zuriick zu stecken. Die Ver-
fassung wird dieses Problem nicht 16sen kdnnen. Es wird vermutlich in diesem Bereich
weiterhin einstimmig beschlossen werden. Die einzige Mdglichkeit, friher oder spéater
tatséachlich mit einer Stimme zu sprechen wird ein einstimmiger Beschluss sein, der fest-
legt, dass in einigen Jahren MaRnahmen im Bereich der GASP mit qualifizierter Mehrheit
und mit Kommission sowie EP beschlossen werden. Sicher scheint das Amt eines europé-
ischen AuBBenministers bzw. Ministerin zu sein. Méglicherweise wird ein effektives Fort-

schreiten der GASP maRgeblich von der Personlichkeit dieses/dieser Politikerln abhangen.

893 Dies wird dem der Mitentscheidung entsprechen.
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Als ein weiteres Ziel werden der wirtschaftliche Fortschritt mit nachhaltiger Entwicklung
und sozialer Gerechtigkeit, der freie Binnenmarkt, Wettbewerb, hoher Lebensstandard
und die Erhaltung des Friedens genannt. Diese Ziele sind nicht neu und bereits in den
jetzigen Vertragen zu finden. Betreffend der Erhaltung des Friedens, nicht nur in Europa,
hat allerdings die Union gerade erst wieder versagt. Es war nicht méglich, einen Versuch
zu unternehmen, gemeinsam den Irakkrieg zu verhindern. Ein weiteres Ziel ist die
Gleichstellung zwischen Frau und Mann in Europa. Wird allerdings der Diskussionsprozess
Uber die Zukunft Europas naher betrachtet, so wird deutlich, dass sie mannlich dominiert
ist. Auch der Konvent ist primar mannlich besetzt. Es ist durchaus lobenswert diese Ziel-
bestimmung in der Verfassung zu verankern, doch es hat den Anschein, die Union nimmt

ihre eigenen Regeln bzw. Zielbestimmungen nicht ernst.

Konkrete Vorschlage tiber das Verfahren zur Anderung der Vertrage, Art 48 EUV waren
eher rar. In den meisten Diskussionsbeitragen darunter Deutschland und Frankreich wur-
de fur die Anderung einer kiinftigen Verfassung das Konventsmodell befuirwortet. Den-
noch konkrete Vorschldge wurden in den analysierten Beitragen nicht gefunden. Selbst
der Konvent hatte bis zum ersten April 2003 noch keinen Entwurf fur ein Verfahren zur
Vertragsdnderung vorgelegt. Da jedoch die Diskutanten dem Konventsmodell nicht ab-
lehnend gegenuber standen, kann gegenwartig nur vermutet werden, dass das Kon-
ventsmodell als Verfahren zur Anderung der Vertrage vorgeschlagen wird. Ob es schliel3-
lich tatsachlich angewandt bzw. gultiges EU-Recht wird, hangt mit Sicherheit von dem
Erfolg oder Misserfolg des Konvents Uber die Zukunft der Européischen Union ab. Denn
selbst wenn der Konvent einen einzigen Verfassungsentwurf ohne Optionen vorschlagt,
so haben die Staats- und Regierungschefs daruber zu entscheiden, ob dieser kiinftig die
politische und rechtliche Grundordnung der Europaischen Union bilden wird oder ob der
Entwurf von ihnen noch einmal aufgeschnirt und geandert wird, denn sie sind schlief3lich

die ,Herren der Vertrage*“.

© Duftner



Quellen Seite 145 von 159

VIII. QUELLEN

1. Literatur
ABROMEIT, Heidrun (1997): Uberlegungen zur Demokratisierung der Europaischen Uni-
on, in: WOLF, Klaus Dieter (Hg.): Projekt Europa im Ubergang? Probleme, Modelle und

Strategien des Regierens in der Europaischen Union, Baden-Baden: Nomos, Seite 109-
123.

ABROMEIT, Heidrun (1998): Democracy in Europe. Legitimising Politics in a Non-State
Polity, New York/Oxford: Berghahn Books.

ARISTOTELES (1989): Politik. Schriften zur Staatstheorie, Ubers. und hg. v. SCHWARZ,

Franz, Stuttgart: Reclam.

BANKS, Martin (2002): MEPs auccuse Prodi of secret deal over fisheries sacking, in: Eu-
ropean Voice, 16.05.2002, Seite 1-2.

BANKS, Martin (2002): Hansch: ‘EU foreign policy needs one voice’, in: European Voice,
11.06.2002, Seite 4.

BARYSCH, Katinka (2002): EU must face up to real prospect of a second Irish 'No’ to Ni-
ce, in: European Voice, 16.5.2002, Seite 13.

BROK, Elmar (1997): Die européische Verfassung und die Regierungskonferenz 1996, in:
MOUTON, Jean-Denis/STEIN, Torsten (Hg.): Eine neue Verfassung fur die Europaische

Union? Die Regierungskonferenz 1996, KéIn: Bundesanzeiger, Seite 15-21.

DA CRUZ VILACA, José Luis (1996): Europas Verfassung, eine unvollendete Aufgabe, in:
DA CRUZ VILACA, José Luis/HERMAN, Fernand/HOWE, Geoffrey u.a. (Hg.): Braucht Eu-

ropa eine Verfassung?, The Philip Morris Institute flr Public Policy Research.
DENNINGER, Erhard (1994): Sicherheit/Vielfalt/Solidaritat: Ethisierung der Verfassung?,
in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen,

Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 95-129.

DICKSTEIN, Michael (1998): Der Verfassungsbegriff der Europaischen Union, Linz: Uni-

versitatsverlag Rudolf Trauner.

© Duftner



Quellen Seite 146 von 159

DUFTNER, Maria (2000): Europa zwischen Zentralismus und Subsidiaritat, in: PAYRLEIT-
NER, Alfred (Hg.): Osterreich Neu. Herausforderungen nach der Wende, Wien: Molden,
Seite 157-170.

ECONOMIST, The (2000): At two in the morning, 16 December 2000, im Internet unter:
http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story id=451317&CFID=4220788&CFTOKE
N=28c64cd-46326419-2d2f-40d6-9cde-6b8dfa910b3e&, [Stand: 22.05.2002].

ECONOMIST, The (2001): Divorce after all these years? Not quite, but..., 24 January
2001 im Internet unter: http://www.economist.com/PrinterFriendly.cfm?Story_ID=
485804&CFID=4644411&CFTOKEN=26d3e8d-b3567ccc-e0le-4ab3-accc-590f94adfc4&,
[Stand: 22.05.2002].

ECONOMIST, The (2002): Could the euro’s nuclear option ever be used?, 2 February
2002, Seite 27-28.

ECONOMIST, The (2002a): Promises, promises, fudge, fudge, 16 February 2002, Seite
31.

ECONOMIST, The (2002b): Is the venture now in peril?, 8 June 2002, Seite 27-28.

EISING, Rainer/KOHLER-KOCH, Beate (1999): Introduction. Network governance in the
European Union, in: EISING, Rainer/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): The Transformation of

Governance in the European Union, London/New York: Routledge, Seite 3-13.

ELSTER, Jon (1994): Die Schaffung von Verfassungen: Analyse der allgemeinen Grundla-
gen, in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politi-
schen, Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 37-57.

ERIKSEN, Erik Oddvar/FOSSUM, John Erik (2000): Post-national integration, in: ERIK-
SEN, Erik Oddvar/FOSSUM, John Erik (Hg.): Democracy in the European Union. Integra-
tion through deliberation?, London/New York: Routledge, Seite 1-28.

FODERL-SCHMID, Alexandra (2002): Emp6rung Uber Polittheater. Union gibt zu, Eklat im
deutschen Bundesrat inszeniert zu haben, in: Der Standard, 26.03.2002, im Internet
unter: http://derstandard.at/Archiv [Stand: 05.11.2002].

GERHARD, Ute (1994): MaRstabe fiir eine neue Verfassung: Uber die Freiheit, Gleichheit
und die Wirde der Frauen, in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum Begriff der Verfassung. Die
Ordnung des Politischen, Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 248-273.

© Duftner



Quellen Seite 147 von 159

GRIMM, Dieter (1994): Die Zukunft der Verfassung, 2. Aufl., Frankfurt. a.M.: Suhrkamp.

GRIMM, Dieter (1994a): Braucht Europa eine Verfassung?, Munchen: Carl Friedrich von

Siemens Stiftung.

HAMILTON, Alexander/MADISON, James/JAY, John (1787-88/1994): Die Federalist-
Artikel, hg., Ubers., eingeleitet und kommentiert v. ADAMS, Angela/ADAMS, Willi Paul,

Paderborn u.a.: Schéningh.

HEIN, Dieter (1998): Die Revolution von 1848/49, Minchen, C.H. Beck.

HENKIN, Louis (1994): Revolutionen und Verfassungen, in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum
Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen, Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 213-
247.

HEYER, Axel (2001): Die “mathematischen Ergebnisse. Die Sitzverteilung im Parlament,
2. Februar 2001, in: Politik-digital (Hg.): Das aktuelle Europa-Dossier: Der ,Vertrag von
Nizza’, Im Internet unter: http://www.europa-
digital.de/aktuell/dossier/nizza/epzukunft.shtml, [Stand: 17.03.01].

HOBBES, Thomas (1651/1980): Leviathan, ubers. v. MAYER, Jacob P., Nachwort v. DIS-
SELHORST, Malte, Stuttgart: Reclam.

HOLMES, Stephen (1994): Verfassungsformige Vorentscheidungen und das Paradox der
Demokratie, in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des
Politischen, Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 133-170.

HOLZAPFEL, Hartmut (2001): Anhang: Uberleitung und Moderation, in: SCHIRM, Magda
(Hg.): Eine Verfassung fur Europa?, Frankfurt a.M.: VAS, Seite 36-39.

INSTITUT FUR EUROPAISCHES VERFASSUNGSRECHT (2000): Entwurfe des Europaischen

Parlaments (bzw. europaischer Organe), im Internet unter: http://www.uni-

trier.de/~ievr/eu_verfassungen/entwurf.htm [Stand: 04.12.2000].

ISMAYR, Wolfgang (1999): Das politische System Deutschlands, in: ISMAYR, Wolfgang
(Hg.): Die politischen Systeme Westeuropas, 2., aktual. Aufl., Opladen: Leske + Budrich,
Seite 415-453.

© Duftner



Quellen Seite 148 von 159

JACHTENFUCHS, Markus (1996): Regieren durch Uberzeugen: Die Europaische Union und
der Treibhauseffekt, in: JACHTENFUCHS, Markus/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): Europai-
sche Integration, Opladen: Leske + Budrich, Seite 429-454.

JACHTENFUCHS, Markus/KOHLER-KOCH, Beate (1996): Regieren im dynamischen Mehr-
ebenensystem, in: JACHTENFUCHS, Markus/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): Europaische
Integration, Opladen: Leske + Budrich, Seite 15-44.

JENTSCH, Hans-Joachim (2001): Die geplante Verfassung der EU aus deutscher Sicht, in:
SCHIRM, Magda (Hg.): Eine Verfassung fur Europa?, Frankfurt a.M.: VAS, Seite 28-35.

KEMPF, Udo (1999): Das politische System Frankreichs, in: ISMAYR, Wolfgang (Hg.): Die
politischen Systeme Westeuropas, 2., aktual. Aufl., Opladen: Leske + Budrich, Seite 289
— 330.

KOHLER-KOCH, Beate (1996): Die Gestaltungsmacht organisierter Interessen, in: JACH-
TENFUCHS, Markus/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): Europaische Integration, Opladen:
Leske + Budrich, Seite 193-222.

KOHLER-KOCH, Beate (1999): The Evolution and Transformation of European Govern-
ance, in: EISING, Rainer/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): The Transformation of Governance
in the European Union, London/New York: Routledge, Seite 14-35.

LEINEN, Josef (2001): Die politische Notwendigkeit einer européischen Verfassung, in:
SCHIRM, Magda (Hg.): Eine Verfassung fur Europa?, Frankfurt a.M.: VAS, Seite 13-21.

LOCKE, John (1690/1974): Uber die Regierung, ubers. v. TIDOW, Dorothee, Nachwort
und hg. v. MAYER-TASCH, Peter C., Stuttgart: Reclam.

MACHIAVELLI, Niccolo (1524/2001): Der First, tUbers. v. VON OPPELN-BRONIKOWSKI,
Friedrich, Nachwort v. GUNTHER, Horst, Frankfurt a.M.: Insel.

MELCHIOR, Josef (1997): Perspektiven und Probleme der Demokratisierung der Européi-
schen Union, in: ANTALOVSKY, Eugen/MELCHIOR, Josef/PUNTSCHER RIEKMANN, Sonja
(Hg.): Integration durch Demokratie. Neue Impulse fur die Europaische Union, Marburg:

Metropolis, Seite 11-66.

MONTESQUIEU, Charles de (1748/1994): Vom Geist der Gesetze, Auswahl, Ubersetzung
und Einleitung v. WEIGAND, Kurt, Stuttgart: Reclam.

© Duftner



Quellen Seite 149 von 159

MOHNHAUPT, Heinz (1995): Verfassung |: Konstitution, Status, Leges fundamentales
von der Antike bis zur Aufklarung, in: MOHNHAUPT, Heinz/GRIMM, Dieter: Verfassung.
Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin: Duncker &
Humblot, Seite 1-99.

MOUTON, Jean-Denis/STEIN, Torsten (1997): Einleitung, in: MOUTON, Jean-
Denis/STEIN, Torsten (Hg.): Eine neue Verfassung fur die Europaische Union? Die Regie-

rungskonferenz 1996, Kéln: Bundesanzeiger, Seite 25-26.

NEISSER, Heinrich (1993): Das politische System der EG, Holzhausen.

NEISSER, Heinrich (1997): Optionen der Parlamentarisierung der Europaischen Union, in:
ANTALOVSKY, Eugen/MELCHIOR, Josef/PUNTSCHER RIEKMANN, Sonja (Hg.): Integration
durch Demokratie. Neue Impulse fur die Europaische Union, Marburg: Metropolis, Seite
193-204.

NEISSER, Heinrich/VERSCHRAEGEN, Beate (2001): Die Europaische Union. Anspruch und
Wirklichkeit, Wien/New York: Springer.

NUGENT, Neill (1999): The Government and Politics of the European Union, Fourth Edi-

tion, revised, extended and updated, Houndmills/Basingstoke: Palgrave.

PARKER, Andrew/BARBER, Tony (2001): Blair and Schroder hold talks, in: Financial Ti-

mes, 29.01.2001, im Internet unter: http://news.ft.com/ft/gx.cqgi/ftc?pagename=view&c

=Article&cid=FT3UFZTIKIC&live=true&taqid=Z2ZZAFZAVAOC&subheading=europe,
[Stand: 18.06.2002].

PATZELT, Werner J. (2001): Einfuhrung in die Politikwissenschaft. Grundril3 des Faches
und studienbegleitende Orientierung, 4. Uberarb. u. erw. Aufl., Passau: Wissenschafts-

verlag Richard Rothe.

PERNTHALER, Peter (1996): Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, 2., voéllig neu-
bearb. Aufl., Wien/New York: Springer.

PREUR, Ulrich K. (1994): Der Begriff der Verfassung, in: PREUR, Ulrich K. (Hg.): Zum
Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen, Frankfurt a.M.: Fischer, Seite 8-33.

© Duftner



Quellen Seite 150 von 159

PREUR, Ulrich K. (1999) : Auf der Suche nach Europas Verfassung. Europa hat noch kei-
ne Verfassung, in: Transit 17 (Sommer 1999), Frankfurt a. M.: Neue Kritik.
PUNTSCHER RIEKMANN, Sonja (1998): Die kommissarische Neuordnung Europas: das

Dispositiv der Integration, Wien/New York: Springer.

RACK, Reinhard (1995): Eine Verfassung fur Europa, in: RACK, Reinhard (Hg.): Eine Ver-
fassung fur Europa. Beitrage eines Symposiums vom 27. Mai 1994, Grazer Burg, Graz:

Forschungsinstitut fiir Europarecht.

ROSAMOND, Ben (2000): Theories of European Integration, Houndmills/Basingstoke:

Palgrave.

ROUSSEAU, Dominique (1997): Pas d’Europe sans Constitution, in: Le Monde,
18.01.1997, im Internet unter:
http://www.lemonde.fr/recherche resumedoc/1,9687,244039,00.html?query=1%27identi

t%E9&query2=&booleen=et&num_page=1&auteur=&dans=dansarticle&periode=datepre

cise&ordre=pertinence&debutjour=18&debutmois=01&debutannee=1997&finjour=19&fin
mois=01&finannee=1997&G_NBARCHIV ES=749+327 [Stand: 01.11.2002].

SARTORI, Giovanni (1997): Demokratietheorie, Darmstadt: Primis.

SCHARPF, Fritz W. (1999): Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch?, Frank-

furt/New York: Campus.

SCHMIDT, Manfred G. (2000): Demokratietheorien, 3., Uberarb. u. erw. Aufl., Opladen:
Leske und Budrich.

SPINAT, Daniela (2002): Commissioners speak of Franco-German confederation, 22. Ja-
nuar 2002 im Internet unter: http://www.euobserver.com/index.phtml?aid=4882&sid=9,

[Stand: 18.06.2002].

STEIN, Torsten (1995): Die europaische Verfassungsdiskussion — Rickschau und Per-
spektive, in: RACK, Reinhard (Hg.): Eine Verfassung flr Europa. Beitrdge eines Symposi-

ums vom 27. Mai 1994, Grazer Burg, Graz: Forschungsinstitut fur Europarecht.
STEICHEN, René (1996): Eine europiische Verfassung zu wichtig fur Ubereiltheit, in: DA

CRUZ VILACA, José Luis/HERMAN, Fernand/HOWE, Geoffrey u.a. (Hg.): Braucht Europa

eine Verfassung?, The Philop Morris Institute flr Public Policy Research.

© Duftner



Quellen Seite 151 von 159

STURM, Roland (1999): Das politische System Grof3britanniens, in: ISMAYR, Wolfgang
(Hg.): Die politischen Systeme Westeuropas, 2., aktual. Aufl., Opladen: Leske + Budrich,
Seite 217-253.

TEUBERT, Barbel (2000): Wiege der deutschen Altorientalistik, in: Journal 5/2000 der
Universitat Leipzig, im Internet unter: http://www.uni-leipzig.de/journal/heft500/s9.htm
[Stand: 02.01.2002].

de TOCQUEVILLE, Alexis (1835/40/1985): Uber die Demokratie in Amerika, ausgew. u.
hg. v. MAYER, J.P., Suttgart: Reclam.

THUN-HOHENSTEIN, Christoph/CEDE, Franz (1999): Europarecht. Das Recht der Europa-
ischen Union unter besonderer Beriicksichtigung der EU-Mitgliedschaft Osterreichs, 3.
vollig neu Uberarb. Aufl., Wien: Manz.

VORLANDER, Hans (1999): Die Verfassung. Idee und Geschichte, Miinchen: C.H. Beck.

WALLACE, Helen (1996): Die Dynamik des EU-Institutionengefliges, in: JACHTENFUCHS,
Markus/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): Europaische Integration, Opladen: Leske + Budrich,
Seite 141-163.

WEIDENFELD, Werner (2001): Zwischen Anspruch und Wirklichkeit — die européische
Integration nach Nizza, in: WEIDENFELD, Werner (Hg.): Nizza in der Analyse. Strategien
far Europa, Gutersloh: Bertelsmann-Stiftung, Seite 19-49.

WEILER, Joseph H. H. (1999): The constitution of Europe. “Do the new clothes have an

emperor?” and other essays on European integration, Cambridge: University Press.

WESSELS, Wolfgang (1996): Verwaltung im EG-Mehrebenensystem: Auf dem Weg zur
Megaburokratie?, in: JACHTENFUCHS, Markus/KOHLER-KOCH, Beate (Hg.): Européische
Integration, Opladen: Leske + Budrich, Seite 165-192.

WINNEKER, Craig (2002): Diplomats urge EU to do more to 'sell' enlargement to public,
in: European Voice, 02.05.2002, Seite 9.

WOJAHN, J6rg (2002): Tabakrichtlinie gilt seit EU-Beitritt. Grasser bestatigte die Norm
kurzlich in Brussel, in: Der Standard, 29./30.05.2002, Seite 6.

ZUMBACH, Christoph (2000): Religionen, im Internet unter:
http://members.surfeu.ch/chzumbach/Religionen-Detail.pdf, [Stand: 02.01.2002].

© Duftner



Quellen Seite 152 von 159

2. Dokumente

AD HOC-VERSAMMLUNG des Montanparlaments der Europaischen Gemeinschaft flr Koh-
le und Stahl (1953): Entwurf eines Vertrages Uber die Satzung der Europaischen Politi-
schen Gemeinschaft vom 10. Marz 1953, In: NEISSER, Heinrich (1993): Das politische
System der EG, Holzhausen, Seite 253-284.

BECK'SCHE TEXTAUSGABEN (2002): Grundgesetz, 55., neubearbeitete Aufl., MUinchen:
C.H. Beck.

BESCHLUSS DES RATES (1987): vom 13. Juli 1987 zur Festlegung der Modalitaten fur
die Austibung der der Kommission ubertragenen Durchfuhrungsbefugnisse, 87/373/EWG,
im Internet unter: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapilprod!
CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31987D0373&model=qguichett, [Stand: 29.05.02].

BESCHLUSS DES RATES (1999): vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitdten fir
die Ausubung der der Kommission Ubertragenen Durchfihrungsbefugnisse,
1999/468/EG, im Internet unter: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31999D0468&model=guichett, [Stand:
29.05.2002].

BLAIR, Tony (2000): "Europe’s Political Future.” Speech by the British Prime Minister,
Tony Blair, to the Polish Stock Exchange, Warsaw, 6 October 2000, im Internet unter:
http://www.dgap.org/english/tip/tip4/blair061000_p.html, [Stand: 15.04.2001].

BLAIR, Tony (2001): Tony Blair speech, 11 November 2001, im Internet unter:
http://specials.ft.com/euro/FT3TAIWUDUC.html, [Stand: 24.11.2001].

BLAIR, Tony (2002): A clear course for Europe, 28 November 2002, im Internet unter:
http://www.number-10.gov.uk/print/page6709.asp, [Stand: 26.01.2003].

CHIRAC, Jacques (2000): Unser Europa Rede von Jacques Chirac Prasident der Republik
vor dem Deutschen Bundestag Berlin — Dienstag, 27. Juni 2000, im Internet unter:
http://www.bundesregierung.de/Anlage740/Volltext der_Rede_pdf.pdf [Stand:
17.01.2002].

CHURCHILL, Winston Sir (1946): Speech by Sir Winston Chruchill, Zurich, 19 September
1946, im Internet unter: http://www.peshawar.ch/varia/winston.htm [Stand:
01.11.2002].

© Duftner



Quellen Seite 153 von 159

DEUTSCHLAND/FRANKREICH (2001): Gemeinsame Erklarung uUber die grof3en europapo-
litischen  Prioritaiten  (Nantes), 24. November 2001 im Internet  unter:
http://www.bundesregierung.de/dokumente/Artikel/ix_63444.htm, [Stand: 24.11.2001].

DEUTSCHLAND/FRANKREICH (2001a): Deutsch-Franzdsisches Treffen uber die Zukunft
der Européischen Union. Gemeinsame EntschlieBung an den Europaischen Rat von Lae-

ken, 10 Dezember 2001 im Internet unter: http://www.assemblee-

nationale.fr/europe/themes/recontres.asp, [Stand: 22.11.2002].

DEUTSCHLAND/FRANKREICH (2003): Deutsch-franzésischer Beitrag zur institutionellen

Architektur der Européischen Union, im Internet unter: http://www.bundeskanzler.de/
Kanzler-News-.7689.459668/a.htm?printView=y, [Stand: 19.01.2003].

EUROPAISCHER GERICHTSHOF (1964): Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli 1964. An-
trag auf Vorabentscheidung im Sinne von Art 177 des EWG-Vertrags, enthalten im Be-
schluss des Friedensgerichts in Mailand vom 20. Februar 1964 in der vor ihm anhangigen
Streitsache Flaminio Costa gegen E.N.E.L. Rs 6/64, im Internet unter:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=DE
&numdoc=61964J0006&model=qguichett [Stand: 12.08.2002].

EUROPAISCHER GERICHTSHOF (1986): Judgment of the Court of 23 April 1986.
Parti écologiste "Les Verts" v European Parliament. Action for annulment - Information
campaign for the elections to the European Parliament. Case 294/83, im Internet unter:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapilprod!CELEXnumdoc&lg=en
&numdoc=61983J0294&model=quichett [Stand 07.08.2002].

EUROPAISCHER GERICHTSHOF (2002): Urteil des Gerichts (Zweite erweiterte Kammer)
vom 30. Januar 2002. Artikel 90 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 86 Absatz 3 EG) -
Hohe der den GSM-Betreibern von der Republik Osterreich auferlegten Gebiihren - An-
trag auf Einleitung eines Verfahrens - Teilweise Ablehnung des Antrags - Zul&ssigkeit -
Verstol3 gegen die Artikel 86 EG-Vertrag (jetzt Artikel 82 EG) und 90 EG-Vertrag.
max.mobil Telekommunikation Service GmbH gegen Kommission der Européischen Ge-
meinschaften. Rs T-54/99, im Internet unter:
http://europa.eu.int/serviet/portail/CuriaServiet?curiaLink=%26lang%3DDE%26ident%3
D4708%26model%3Ddoc_curia [Stand: 23.08.2002].

EUROPAISCHER GERICHTSHOF (2002a): Urteil des Gerichts (Erste erweiterte Kammer)
vom 3. Mai 2002. Fischerei - Verordnung (EG) Nr. 1162/2001 - Wiederauffullung des

Seehechtbestands - Fischfang-Reederei - Nichtigkeitsklage - Individuell betroffene Person

© Duftner



Quellen Seite 154 von 159

— Zulassigkeit. Jégo-Quéré et Cie SA gegen Kommission der Européaischen Gemeinschaf-
ten. Rs T-177/01, im Internet unter: http://europa.eu.int/serviet/portail/CuriaServiet?
curial ink=%261lang%3DDE%26ident%3D5047%26model%3Ddoc_curia, [Stand:
23.08.2002].

EUROPAISCHER KONVENT (2002): Vorentwurf des Verfassungsvertrages, Brissel, den
28. Oktober 2002, CONV 369/02, im Internet unter: http://reqgister.consilium.eu.int/
pdf/de/02/cv00/00369d2.pdf, [Stand: 02.11.2002].

EUROPAISCHER KONVENT (2002a): Schlussbericht der Gruppe IX ,Vereinfachung®, Briis-
sel, den 29. November 2002, CONV 424/02, im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00424d2.pdf, [Stand: 26.01.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003): Entwurf der Artikel 1 bis 16 des Verfassungsvertra-
ges, Brissel, den 6. Februar 2003, CONV 528/03, im Internet unter: http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/CV00528.DEQ3.pdf, [Stand: 20.02.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003a): Entwurf der Artikel 24 bis 33 des Verfassungsver-
trags, Brussel, den 26. Februar 2003, CONV 571/03, im Internet unter: http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/CV00571.DEQ3.pdf, [Stand: 01.03.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003b): Entwurf von Protokollen tber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnisméagigkeit — die Rolle der einzelstaatlichen
Parlamente in der Européischen Union, Brissel, den 27. Februar 2003, CONV 579/03, im
Internet unter: http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/CV00579.DEOQ3. pdf,
[Stand: 01.03.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003c): Die Finanzen der Union: Entwurf der Artikel 38 bis
40, Brussel, den 14. Marz 2003, CONV 602/03, im Internet unter: http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/CV00602.DEQ3.pdf, [Stand: 19.03.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003d): Funktionsweise der Organe, Briissel, den 10. Januar
2003, CONV 477/03, im Internet unter: http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/
de/03/cv00/cv00477de03.pdf, [Stand: 26.01.2003].

EUROPAISCHER KONVENT (2003e): Synthesebericht iiber die Plenartagung — 20./21.
Januar 2003 in Brissel, Brissel, den 27. Januar 2003, CONV 508/03, im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/03/cv00/cv00508de03.pdf, [Stand: 29.01.2003].

© Duftner



Quellen Seite 155 von 159

EUROPAISCHER RAT (2001): Die Zukunft der Europaischen Union — Erklarung von Lae-
ken, SN 273/01, 15. Dezember 2001, im Internet unter: http://ue.eu.int/Newsroom/
LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!&BID=76&DID=68761/doc, [Stand: 16.12.2001].

EUROPAISCHES PARLAMENT (1984): Entwurf eines Vertrages zur Griindung der Europai-
schen Union, Februar 1984, im Internet unter: http://www.eurplace.org/diba/cig/prtr-
de.html, [Stand: 10.06.2001].

EUROPAISCHES PARLAMENT (1994): EntschlieBung zur Verfassung der Européaischen
Union (Herman-Bericht), im Internet unter: http://www.europa-
web.de/europa/03euinf/08VERFAS/hermannbr.html#inahlt, Stand [11.11.2000].

EUROPAISCHES PARLAMENT (2002): In de Sitzung vom Donnerstag, 15. Mai 2002 ange-
nommene Texte, im Internet unter: http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/cal
endar?APP=PDF&TYPE=PV2&FILE=p0020516DE.pdf& L ANGUE=DE, Stand [15.01.2003].

EUROPEAN COMMISSION (2002): Eurobarometer 57. First Results, im Internet unter:
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57 highlights_en.pdf,
[Stand: 16.06.2002].

EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
(2000): A Basic Treaty for the European Union. A study of the reorganisation of the Trea-
ties, 15 May 2000, im Internet unter: http://europa.eu.int/comm/archives/
igc2000/offdoc/discussiondocs/index_de/htm [Stand: 06.10.2001].

FISCHER, Joschka (2000): Vom Staatenverbund zur Foderation — Gedanken Uber die Fi-
nalitdt der europdaischen Integration, Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt-Universitat
in Berlin, im Internet unter: http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/

download/pdf/reden/2000/r000512a.pdf [Stand: 17.01.2001].

FISCHER, Joschka (2000a): Rede des Bundesminister des Auswaértigen Joschka Fischer
im belgischen Parlament am 14. November 2000 in Brussel, im Internet unter:
www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/reden/2000/r001114f. pdf
[Stand: 17.01.2001].

FISCHER, Joschka (2001): Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer
anlasslich der Verleihung der ,German-British 2000 Award“ in London am 24. Januar
2001, im Internet unter: http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download
/pdf/reden/2001/r010124c.pdf [Stand: 25.01.2001].

© Duftner



Quellen Seite 156 von 159

FISCHER, Joschka (2001a): Rede von BundesaufRenminister Joschka Fischer vor der As-
semblée Nationale in Paris am 30.10.2001 zur ,Architektur Europas“ (Auszug), im Inter-
net unter: http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/eu_politik/ausgabe_archiv?archiv.

id=2271&type id=3&bereich_id=4 [Stand: 21.11.2002].

FISCHER, Joschka (2002): Intervention von Bundesminister Joschka Fischer in der Ple-
nartagung des Konvents am 8. November 2002, im Internet unter:
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/bm_beitrag
3.pdf [Stand: 08.01.2003].

FISCHER, Joschka (2002a): Intervention von Bundesminister Joschka Fischer in der Ple-
nartagung des Konvents am 8. November 2002: Abschlussbericht der AG V ,Komplemen-
tare Kompetenzen*, im Internet unter: http://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/bm_beitrag_2.pdf [Stand: 08.01.2003].

FISCHER, Joschka (2002b): Intervention von Bundesminister Joschka Fischer in der Ple-
nartagung des Konvents am 5. Dezember 2002, Vereinfachung der Instrumente und Ver-
fahren, zum Abschlussbericht der AG IX, im Internet unter: http://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/bm_beitrag_4.pdf [Stand 08.01.2003].

FISCHER, Joschka (2002c): Intervention von Bundesminister Joschka Fischer in der Ple-
nartagung des Konvents am 6. Dezember 2002, Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, zum Abschlussbericht der AG X, im Internet unter: www.auswaertiges-
amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/bm_beitrag_5.pdf [Stand 08.01.2003].

GISCARD D’ESTAING, Valéry (2002): Eroffnungsrede des Vorsitzenden V. Giscard
d’Estaing vor dem Konvent zur Zukunft Europas, 26. Februar 2002, im Internet unter:

http://european-convention.eu.int/docs/speeches/3.pdf, [Stand: 07.03.2002].

HAIN, Peter (2001): “On Europe, in Europe*, Speech by the Minister for Europe, Peter
Hain, at a dinner hosted by the British Chamber of Commerce, Strasbourg, Tuesday 4
Sptember 2001, im Internet unter: http://www.fco.gov.uk/serverlet [Stand:
22.11.2002].

HAIN, Peter (2002): “A new constitutional order for Europe”, 21 March 2002, im Internet
unter: http://www.fco.gov.uk/serverlet [Stand: 22.11.2002].

HAIN, Peter (2002a): “ principles, flexible systems: the joint mission of the EU”, 15 April
2002, im Internet unter: http://www.fco.gov.uk/serverlet [Stand: 26.01.2003].

© Duftner



Quellen Seite 157 von 159

JOSPIN, Lionel (2001): Rede von Premierminister Lionel Jospin zur ,Zukunft des erwei-
terten Europas“ —  Paris, 28. Mai 2001 -, im Internet  unter:

http://www.diplomatie.gouv.fr/avenir/jospin280501.de.html [Stand: 17.01.2002].

KHAN, Daniel-Erasmus (2001): EU-Vertrag, EG-Vertrag in den Fassungen von Amster-
dam und Nizza mit Protokollen, Schlussakten und Erklarungen, EU-Charter der Grund-

rechte,5., aktualisierte und erweiterte Auflage, Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Der Generalsekretar (2001):
Vermerk fur die Mitglieder der Kommission. Uberblick tiber den Vertrag von Nizza, Bris-
sel am 18. Januar 2001, im Internet unter:

http://europa.eu.int/comm/nice_treaty/summary_de.pdf, [Stand: 29.01.2001].

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2001a): Europiisches Regieren.
Ein WeilRbuch, Briussel am 25. Juli 2001, im Internet unter: http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/cnc/2001/com2001_0428de01.pdf, [Stand: 26.08.2001].

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2002): Mitteilung der Kommissi-
on. Ein Projekt fur die Europaische Union, Brissel am 22. Mai 2002, im Internet unter:
http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/com220502_de.pdf, [Stand:
26.07.2002].

LEQUILLER, Pierre (2002): Ein Prasident fur Europa, Beitrag des Mitglieds des Konvents
Herrn Pierre Lequiller, 7. Oktober 2002, im Internet unter:
http://register.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00320d2.pdf [Stand: 19.01.2003].

MEYER, Jurgen (2002): Einklagbarkeit der Charta-Grundrechte und Verbesserung des
Individualrechtsschutzes, Beitrag eines Mitglied des Konvents, CONV 439/02, 29. No-
vember 2002, im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00439d2.pdf [Stand 07.01.2003].

MEYER, Jirgen (2002a): Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, Beitrag eines
Mitglied des Konvents, CONV 447/02, 12. Dezember 2002, im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00447d2.pdf [Stand: 07.01.2003].

PRODI, Romano (2001): Ein groReres und vereintes Europa als globaler Akteur — Heraus-
forderungen und Chancen im neuen Jahrhundert, Briigge am 12 November 2001, im In-
ternet unter: http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/questen.ksh?p_action.getfile=gf&doc
=SPEECH/01/528|0|AGED&Ig=DE&type=PDF, Stand [20.12.2002].

© Duftner



Quellen Seite 158 von 159

RAU, Johannes (1999): Eine ftderale Verfassung fiir Europa?, 4. November 1999, im
Internet unter http://www.bundespraesident.de/dokumente/Rede/ix_13455.htm [Stand:
21.11.2002].

RAU, Johannes (2001): Pladoyer fur eine Europdische Verfassung. Rede vor dem Européa-
ischen Parlament am 4. April 2001, im Internet unter:
http://www.bundespraesident.de/dokumente/Rede/ix_35625.htm [Stand: 22.10.2002].

SCHRODER, Gerhard (2001): Biirger und Parlamente umfassend einbeziehen, von Bun-
deskanzler Gerhard Schroder, 14. Juni 2001, im Internet unter: http://europa.eu.int/

futurum/documtents/contrib/contjuin2001_de.htm [Stand: 22.11.2002].

SCHUMAN, Robert (1950): Erklarung vom 9. Mai 1950, im Internet unter:
http://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/decl_de.htm [Stand: 01.11.2002].

STRAW, Jack (2001): Lecture by the Foreign Secretary, Jack Straw, Royal Institute of
International Affairs, Chatham House, London, Friday 27 July 2001, im Internet unter:
http://europa.eu.int/futurm/documents/other/oth270701_en.htm [Stand: 22.11.2002].

TEUFEL, Erwin (2002): Statement von Erwin Teufel, Ministerprasident des Landes Baden-
Wurttemberg (Mitglied des Konvents; Vertreter des deutschen Bundesrates) in der Gene-
raldebatte ,,Erwartungen an die Europaische Union* bei der Tagung des Konvents zur Zu-
kunft Europas am 21./22. Marz 2002 in Brussel, im Internet unter: http://european-
convention.eu.int/docs/speeches/106.pdf [Stand: 09.01.2003].

TEUFEL, Erwin (2002a): Eckpunkte fur den Konvent, Beitrag eines Mitglieds des Kon-
vents, CONV 24/02, 9. April 2002 im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00024d2.pdf [Stand: 09.01.2003].

TEUFEL, Erwin (2002b): Leitlinien fur die Ordnung der Kompetenzen zwischen der Euro-
paischen Union und den Mitgliedstaaten im kunftigen Verfassungsvertrag. Beitrag eines
Mitglied des Konvents, CONV 410/02, 19. November 2002, im Internet unter:
http://reqgister.consilium.eu.int/pdf/de/02/cv00/00410d2.pdf [Stand: 09.01.2003].

VEDRINE, Hubert (2000): Schreiben des franzésischen AuRenministers, Hubert Védrine,
an den deutschen AufRenminister, Joschka Fischer, vom 8. Juni 2000, im Internet unter:
http://www.dgap.org/IP/ip0008/vedrine080600.html [Stand: 22.10.2002].

© Duftner



Quellen Seite 159 von 159

VEDRINE, Hubert (2001): AuBenminister Védrine vor dem Ausschuss fiir Angelegenheiten
der Europaischen Union des Deutschen Bundestages, 9. Mai 2001, im Internet unter:
www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/bm_beitrag_5.pdf

[Stand: 21.11.2002].

VERFASSUNG DER FRANZOSISCHEN REPUBLIK vom 4. Oktober 1958. Aktualisierter Text
mit Berucksichtigung der Verfassungsanderung vom 8. Juli 1999, im Internet unter:

http://www.assemblee-nationale.fr/deutsch/8cb.asp [Stand: 01.08.2002].

www.duftner.com

© Duftner


Duftner
duftner.com


